ńska 


Aktorka 
ELUCALE) 

SUZANNE 
PLESHETTE 
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s, 
Kemrrj „KLUCZ 


Współautorką scenariusza „Klucza” jest Zofia Posmysz 
(„Pasażerka”). Film reżyseruje Janusz Weychert; po „Obok 
prawdy" — jest to drugi jego film fabularny. Weycheri zno- 
wu sięgnął do tematyki współczesnej. Akcja „Klucza” roz- 
grywa się na wsi, w Środowisku nauczycieli miejscowej 
Szkoly i dotyczy wzajemnych stosunków w zespole peda- 
gogćw, ukazując jednocześnie szersze tlo społeczności wiej- 
Skiej. 

W. głównej roli nauczycielki Marty występuje Barbara 
Krafftówna, jej partnerem jest Ryszard Filipski, młody aktor 
krakowski, który w filmie grywał dotychczas jedynie role 
epizodyczne. 

Zdjęcia plenerowe rozpoczęto w październiku w Siarach 
koło Gorlic. Niestety, szczęście nie sprzyjało el Cho- 
rował reżyser Janusz We; 
obok aktorzy: Barbara Ki 
że narady i próby udbywały się w trochę „szpitalnych 
warunkach. A potem, już w listopadzie, przyszła nagle zima, 
nieprzewidziana przez realizatorów i nie uwzględniona w sce” 
nopisie. Trzeba było przerwać zdjęcia. kkipa wyjechała 
do utelier w Łodzi, gdzie realizowane są obecnie sceny roz- 
krywające się we wnętrzach. 

Wszystko to poważnie przedłuży okres pracy nad filmem. 
Przewidywano, że zdjęcia będą ukończone w grudniu — 
tymczasem pewne partie trzeba będzie kręcić wiosną przy- 
szłego roku. 

Na zdjęć 

którym 




























ujęcie przedstawiające „mechaniczne ru- 
cy chłopcy przyjechali na zabawę. Te 
ealizować przed nadejściem zimy. 

E. S-Ww 








KUPILIŚMY 


„GDZIE JESTES, MAKSY MIE?" 
Madziecxi film społeczny. Rok 
1945; młody chłopak wiejski po- 
szukuje pracy w zrujnowanym 
mieście. Czy potrafi zaaklimaty- 
zować się w nowym środowisku? 
Reżyserował Edmond Kieosajan; 
grają: Borys Tokariew, Wiktor 
Awdiuszko. 





REALIZUJE 








szawskiej miodzie: 





„ZABOJSTWO NA URLOPIE". 
Film kryminalny, zrealizowany 
wspólnie przez kinematografię Ju- 
gosławii ! NRD. Na plaży nad 
Adriatykiem znaleztono zwłoki za- 
granicznego turysty: policja pro- 
wadzi śledztwo. W rolach głów- 
nych: Annękathrin Biirger. Chri- 
stine Laszar, Vjeko Ajrić i Slo- 
bodan Perović. 


przednio — * przez 











UWAGA, 
„CZYTELNICY! 


Następny numer FILMU u- 
każe się za dwa tygodni 



























JERZY SKOLIMOWSKI 





OONACESZNY 


„Pusty obszar”, współczesny film 
rozgrywający się w środowisku war- 
będzie realizo- 

wany przez reż. Jerzego Skolimow- 
skiego a nie — jak podawaliśmy po- 
Kazimierza 
Karabasza. Jak wiadomo — obaj re- 
;ą autorami scenariusza ..Pil- 





NAGRODY 
DLA FILMOWCÓW. 
AMATORÓW 


W dniach 3—5 grudnia odbyła się w 
Opolu uroczystość zakończenia dorocz- 


nego XIII _ Ogólnopolskiego Konkursu 
Filmów Amatorskich, podczas której 
rozdano nagrody i wyróżnienia, wy- 





tlono nagrodzone filmy oraz zorga- 
nizowano dyskusje i spotkania przed- 
stawicieli poszczególnych klubów. 


konkursu, pod_ przewodnictwem 

Ostrowskiego, przyznało 
agrodę filmowi dokumentalne- 
udzie z bazy” realizacji Alfreda 
Stefańskiego (AKF_„Grunwald" w_Ol- 
sztynie). W kategorii filmów dokumen- 
talnych — I Nagrodę otrzymał film 
„Pierwsze kroki”, zrealizowany pr: 
Jana Chodkiewicza z Warszawy; dwie 
II Nagrody — filmy „Zawdy w 'czwor. 
lek" i „Nie masz prawa do piękna”, 
zrealizowane przez Henryka Urbańczy- 
ka (AKF Biclsko); III Nagrodę — film 
„Inny czas” Krzysztofa Śliwińskiego i 
Alfreda Stefańskiego (AKF_ „Grunwala” 
w. Olsztynie). 


W_ kategorii filmów fabularnych — 
1 Nagrodę przyznano filmowi „Ofelia 
jeszcze raz”, zrealizowanemu przez Mi- 
rosława Araszewskiego. Jerzego Hajdu- 
ka, Bogdana Zubrzyckiego i Urszulę 
Januszewską (SAKF „X Muza” w Gdań- 

u); II Nagrodę — filmowi „Sklecone 
marzenia” Jana Habarty (AKF' Bielsko) 
IL Nagrodę — filmowi „Wakacje, on 
i..", realizacji J. Rinka. A. Skadorw. 

























R. Kałużnego i A. Gilla (Oleśnicki Klub 


Filmowy). 


w kategorii filmów różnych — I Na- 
grodę otrzymał film „Narodziny Hipo- 
lita" Oktawiana Fedaka_ (AKF_ Bielsko); 
Il Nagrodę — film „Sąd Ostateczny” 
Elzbet Klausen-Schuliz i Eugeniusza 
Klausen-Schultza (AKF  „Jupiter” w 
Bydgoszczy); III Nagrodę — film „Scher- 
z0" Bogdana Zubrzyckiego (SAKF 
Muza” w Gdańsku), s 














W kategorii filmów naukowo-technicz- 
nych — I Nagrodę przyznano filmowi 














„Rehabilitacja paraplegii u dzieci” An- 
drzeja Zajączkowskiego (AKF_ „Kon- 
stancin”), drugiej nagrody nie przy- 
znano; III Nagrodę otrzymał film „W 





qdżungiach Amazonki" Wiesiawa Ri 
sa (AKF Zakopane). 





Nagrodę za najlepsze zdjęcia otrzymał 
lilm „Nie masz prawa do piękna” 

ryka Urbańczyka (AK: Bielsko). 
tym we wszystkich kategoriach przy 
znano liczne wyróżnienia i dyplomy ho- 
norowe. Oddzielne nagrody zostały u 
fundowane i przyznane przez jury kon- 
kursu Ligi Kobiet i jury konkursu po- 
święconego Walce i Męczeństwu. | 





















W końcu listopada hamburska sta- 





z datą 26 grudnia br. Bę- cja telewizyjna wyświetliła film 

dzie to podwójt „Chwila pokoju”, który — jak infor ę 
ORO mowaliśmy wcześniej powstał z polskie film 
oprócz recenz, ? icza. W r 
CE adi „ADA udziałem Tadeusza Konwickiego. Film rowicza. W mi 


naszych osiągnięć w roku 
1865, sylwetki 12 najlepszych 
filmów roku, polskie de- 

aktorskie, wspomnie- 
?0-lecia pierw 
filmowe. 
korespondencje ze stolic 


łe zasłony 









wojny światowej. 








ryptyku 








KD 


ten składa się z trzech nowi 
reż. Georgesa Franju, 
„Chwile pokoju” reż. Egona Monka 
oraz „Matura” reż. Tadeusza Konwi- 
ckiego. Cały tryptyk 
czas.akcji — okres zakończenia II 


łączy wspólny 


ZE Pierwsze recenzje podkreślają. że 
Jatura” jest najciekawszą częścią 








„Bia- 


Lipman) twórca „„Popiołów 
tlany za granicą w wers; 





roku. 


BRUKSELA 195 


stawieii 





poinformował, że jego film będzie wyświi 
skróconej do 2 god 
Jerzy Kawalerowicz oświadczył, że „Faraon” został już 
Premiera krajowa odbędzie się prawdopodobnie w styczn 










ELE z0 





FILMY BELGIJSKIE 
LZ EZ 





W „Iluzjonie” Centralnego Archiwum F. 
mowego, dzięki pomocy Ambasady Belgij. 
skiej, odbył.się pięciodniowy pokaz filmów 
belgijskich. Wyświetlono filmy pelnometra- 
żowe: „Jeśli boisz się wiatru” (scen. i reż. 
Emile "Degelin), „Dzieci (scen 
i reż. Paul M 








Borigne" 





(m. 





sem” Paula 1 
(1850), „Suita belgijska" L 
go, „Hisloria nieznanego żołnierza” 
Henri Storcka (1832), „Posągi” Francois 
Weyergansa. 
Otwarta z okazji przeglądu wystawa (zdję- 
wyżej) obrazuje działalność archiwum 
belgijskiego (Cinemathtque Royale de Bel 
que), które wypożyczyło CAF-owi swoje fil. 
my.' Jest lo ośrodek bardzo aktywny, zaj. 
mujący się zarówno pracą edytorską (Wy- 
daje m. in. co 2—3 lata bibliogralię czaso- 
pism całego świata, rocznik filmowy, pro- 
gramy), jak i popularyzatorską. Przed dwo- 
ma laty archiwum to zorganizowało w Bru- 
Kseli największy z dotychczasowych prze- 























gląd filmów polskich (60 pełnometrażowych 
i tyleż krótkomet. 





żowych). 


SPOTKANIE FILMOWCÓW 
WOJSKOWYCH 


W Halle (NRD) odbyło 





się spotkanie przed- 
li kinematografii armii socjalistycz- 
nych. Głównym teinatem dwudniowych ob- 
rad był film szkoleniowy i jego rola w dy- 








daktyce wojskowej a także zagadnienia war- 





sziatowe filmu wojskowego oraz jego wa- 
lory ideowe i artystyczne. Referat na ten 
temat wygłosił dyrektor Wytwórni Filmowej 
„Czołówka”, plk K. Frontczak. 

Polska delegacja przedstawiła w Halle kil- 
ka filmów wyprodukowanych przez „Czo- 
łówkę”, m. in. „Al Fine”. „Zimowy szkic”, 











„.Szkolenie spadochronowe" 





„FARAONA” I „POPIOŁY” 
ZAKUPIŁ „ATLAS FILM” 


Znana zachodnioniemiecka firma dystrybucyjna Atlas Film zakupiła dwa 
„Popioły”* Andrzeja Wajdy i „Faraona” Jerzego Kawale- 
1 zawartej umowy — Atlas ma rozpowszechniać oba filmy 
w krajach zachodnich, „Film Polski” natomiast będzie zajmować się ich 
dystrybucją w krajach socjalistycznych. 

Na konferencji prasowej (na zdjęciu od lewej: przedstawiciele Atlasu — 
Janns Eckelkamp i Dieter Menz oraz reż. Andrzej Wajda 





operator Jerzy 








40 minut projekc. 
ukończony. 
przysziega 
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eden z krytyków francuskich, zastana- 

wiając się nad losami nowych kierun- 

ków w kinie artystycznym, ze zdumie- 

niem doszedł do wniosku, że ośrodkami 
nowej sztuki stały się ostatnio Praga i Bu- 
dapeszt. Nie Paryż, nie Rzym — mimo że 
tam działają tacy mistrzowie nowego sty 
jak Godard i Antonioni. -Co innego bowiem 
wybitny artysta, co innego kilka filmów. 
które są wyjątkami na zasadzie wyłamania 
się z komercjalizmu  zalewającego całość 
produkcji — co innego zaś regularna zbioro- 
wa uprawa nowego języka! 

Nastawienie takie ma ciekawe konsekwen- 
cje: dzięki niemu nowa szkoła działa nie na 
zasadzie jednorazowej, niezwykłej eksplozji. 
dającej od czasu do czasu film-osobliwość, 
wyskakujący niby fajerwerk z tła codzien- 
nej sieczki produkcyjnej, lecz staje się re- 
gularnym warsztatem twórczym. W ten spo- 
sób poszukująca sztuka robi coraz to nowe 
wycieczki w różne dziedziny życia i przy- 
nosi nieznane dotąd odkrycia w tematach 
wydawałoby się z dawna oklepanych. 

Takim filmem niezwykłym na temat zwy- 
kły są „Choroby dziecięce”, praca młodych 
reżyserów węgierskich — Ferenca Kardosa 
i Janosa Rozsy. Film o sześcioletnim chłop- 
cu: ile takich już było! Ale tym razem 
kino spogląda na ten temat jak nie robiło 
tego nigdy: „Choroby dziecięce" to swego 
rodzaju unikat — świat dziecka opowiedzia- 
ny językiem „nowej fali". z 

Jest to, jak wiadomo, język starający się 
odtworzyć bieg skojarzeń, tak jak one prze- 
biegają w naszym umyśle, często chaotycz- 
nie, iącząc niespodziewanie dzisiejsze prze- 
życie i dawne wspomnienie, rzeczywistość 
i marzenie, sytuację autentyczną i nasze 
pragnienie, by wyglądała ona tak jak sobie 
tego życzymy. Ten ciąg obrazów następuje 
bez uprzedzenia, bez ostrzeżenia, że oto opu- 
szczamy aktualność i przenosimy się do ha- 
lucynacji: bo tak też bywa w naszej świa- 
domości dokonującej skoków, z których na- 
stępstwa nie zawsze zdajemy sobie jasno 
sprawę. 

Jeżeli zaś dorosły gubi się czasem w swo- 
ich myślach, to tym większe i barwniejsze 
zamieszanie panuje w głowie chłopca, który 
po raz pierwszy udaje się do szkoły i styka 

ję po raz pierwszy z rówieśnikami, z do- 
rosłymi, z otwartym nagle dla niego świa- 
tem zewnętrznym. 

Film „Choroby dziecięce” odtwarza ten ka- 
lejdoskop wrażeń dziecka z ruchliwością. ja- 
kiej kino jeszcze nie próbowało! Reżyser 
rozmyślnie zdecydował się na ekran pano- 






































laty  dluższy 





cyki artykulów). | 
Autor dowodzi, że nie nauczyli 

y się jeszcze handlować fil- | 
mem. Slowa „handel” używa za- | 





ka 




















































go, społecznego oddziaływania fil- 
mu". Brak nam bowiem fundi 
szów na reklame i informację. 





| (życie 


reperiuarowa 
kin mija się z rosnącymi wy- | 





Natomiast Ryszarda Kosińskiego m 
LITERACKIE nr 46 
bardzo niepokoi, ze Źle się dzie- 





ramiczny i na kolor o palecie wyjątkowo ży 
wej, by pokazać migotliwość świata w świe- 
żym spojrzeniu dziecka, a także w jego ro- 
zumowaniu: życzenia małego realizują się 
natychmiast. Nieznośny wujaszek dręczy go. 
sądząc. że się z nim bawi — podrzucając go. 





spotykają najprzykrzejsze przygody (łącznie 
z eksplozją pod brukiem, co sobie chłopiec 
nagle zamarzył. Odnawianie mieszkania: 
chłopczyk wyobraża sobie, że malarze sami 
pokrywają się kolejno farbami i ścigają się; 
stają się przy tym niewidoczni, gdy prze- 
biegają na tle ściany o tej samej barwie w 
jakiej się unurzali. Wszystko to oglądamy 
jako pełen werwy balet kolorowy. 





Nie należy jednak przypuszczać, że „Cho- 
roby dziecięce” to fantazja idąca za pomy- 
słami dziecka (takie już bywały w filmie, 
na zasadzie teatralnej „baśniowej” przebie- 
ranki). Imaginacja splata tu się z rzeczy- 
wistością. z realiami szkoły, z obserwacjami 
życia rodzinnego. z najzwyklejszą codzien- 








Kalejdoskop dziecięcych wrażeń 


simnastykując, wykręcając mu nogi i ręce, 
więc chłopczyk chciałby, żeby prześladowca 
znalazł się w więzieniu: i oto już wujcio w 
pasiakach siedzi za kratkami, a mały Bub 
z tatą go odwiedza. Ale malec ma już nowy 
pcmysł: chciałby przechodzić przez pręty 
kraty i od razu mu się to udaje, gdy tym- 
czasem rodzina musi czekać aż dozorcy z 
brzękiem otworzą żelazne drzwi. Wujaszek 
prowadzi go do strzyżenia. czego chłopiec 
nie cierpi, więc marzy o ucieczce i już bieg- 
nie gdzie chce. ścigany niedołeżnie przez 
wuja i pomocników fryzjerskich, których 














KRYZYS KINA więc dziwnego, że. Kosiń- 
Pod takim tytulem Zbigniew | skiego poparł dotąd jedynie Cul- 
Klaczyński (KULTURA nr 48,65) | sider w kolejnym ..Liście z War- 
obszernie omawia problem spadku Ę * (ŻYCIE LITEnACKIE nr 
frekwencji w kinach (zjawisku. „Kosiński słusznie wyto- 
teinu poświęciliśmy przed dwoma czył armaty przeciw producentom, 


kierowni- je w produkcji 


lokale 
























miast takich określeń, jak „ro: meganiami odbiorców, a mowe — milczą o tym. Chyba nie- | jak obraca się „naszymi 
powszechnianie" czy „upowszech- | Kinowe nie zachęcają do częstych | uważnie czytuje Kosiński prasę | miv, ale i „jak loczą się 
nianie", bo — jak pisze — to bru- | odwiedzin. | filmową, jeśli nie znalazł na jej | jak się podejmuje decyzje” 
tulne slowo „mocno trzyma się ilaczyński podkreśla z naci- | lamach obszernych wypowiedzi | pa przyklad — „chciano zacha- 
ziemi”. | skiem. nawet filmy trudne, | poświęconych m. in. trudnościom chmęcić_do lamusa pierwszy -film 
Nawiasem mówiąc, zestawienie | ambitne artysiycznie i problemo- | rozbudowy i przeróżnym brakom | Skolimowskiego". lecz prasa pod- 
frekwencji sporządzone przez au- wo. mogą być u nas rentowne. filmowej bazy produkcyjnej. Ale niosła larum i „Rysopis” wszedł 
tora nie pokrywa się z oficjałny- | Twierdzi jednak — i słusznie — czy dobrze Słucha? Twierdzi | na ekran Koledzy, >. 
ni danymi siatystycznymi, które | że „kino w Polsce wymaga in- | bowiem. że wielokrotnie miał spo- i nie podali 
Wykazują st tendencję zniż. | wesłycji”. Zdaniem fachowców. | sobność słyszeć „o sprawach, któ- OWO ANI 























kową. Klaczyrski podaje. 2 modernizacja kin w całym kraju | re urągają gospodarności H zana życi 
dzów w Gi było NRF mim. s | Wymagalaby „sumy rzędu pół mii- | wemu rozsądkowi ludzkiemu”. A | |=k przywracano życ 

W_194 — 180,6 mln., podczas udy da złotych”. Autor zdaje so- | mianowicie: „(...) © kosztownym 

Maly Rocznik Statystyczny ies | bie sprawę z trudności | niechlujstwie ” kierowników | pro- * 

(str. 173) odpowiednio: 1781 mln | takiej kwoty. „Rozwiązaniem — | dukcji (...) o braku oszczędnego 

I ATL0 min. stamy w zakończeniu — mógłby | prowadzenia produkcji, o złych ta- Powinien miecneji tóżnicyawre: 
„Filmem w Polsce nie handlo- | BYĆ centralny -fundusz ana- | Śmach, o przysłowiowych już die- | między rzeczową argumentacją 
wiło się przed 15 laty — pisze | logiczny do «funduszu filmu» (z | tach wypłacanych kompanom sta | Klaczyńskiego a felietonową 
Klaczyński — bo nie było potrze- | Którego przede wszystkim finan- | tystów wyczekujących sic'ca ple- | powieńzmy — _niefrasobliwoscią 
by W roku 1955 filniem nie | Suje się produkcję — przyp. nasz), nerowego i tak da kolskiego = OWEldE WYDAJE 
handiuje się nadal albo też han- | udzielający kinom kredytu. Po” | Nie wiadomo co si i SIĘ AN SZYICH IE WYSPECNIA 
dluje się w sposób, który w per- | mysł zapewne radykalny i dysku- owym „i tak dalej”, ale rie bar- mają wspólną przyczynę: brak 
spektywie dwu milionów telewi. | Syjny. Ale obawiam się, że na pól. | dzo wierzymy. by znalazł się po- | miarodajnych wypowiedzi zarów= 
zorów skończyć się musi głęko- | środki może już być za późno”. wazny, dlimowiec. który tina 32 | | nólo niach polityki rozpo- 
kim kryzysem kina, a co za tym a= Ę ż ortowanej taśmy obcią- | wszechniania, jak i o programie 
idzie — regresem kuliurotwó:cze- KRYZYS PRODUKCJI? żyłby kierownika produkcji albo | produ filmowej oraz trudno- 





wek należnych Bogu 
nym statystom. * 











filmowej, 
prasa — a zwłaszcza tygodniki fil- | 











mu za zie wypłacenie dnió- | 
ducha win- 


nością. Wszystko to tworzy jeden węzeł wy- 
obrażeń i jest właśnie nowością widzenia te 
go co chłopiec myśli, widzi, czuje — umożli 
wioną kinu dopiero przez styl „nowej fali. 

Trzeba dodać, że „Choroby dziecięce” to o- 
czywiście film dla dorosłych. Pozwala nam 
zobaczyć świat wewnętrzny dziecka, jako fa- 
scynujący pejzaż psychologiczny. równie cie- 
kawy, bogaty, barwny, jak podróż na dno 
morza w barwnych filmach dokumentalnych 
kapitana Cousteau Z. K. 

„Gye: 'kbetegsćgek" węnier- 
skiej. reż. Ferenc Kard 




















film 


produkcji 
anos Rozsa 



















(obawiam się) «artystyczna» 

polskiego podniesie 
i . Cutsider_jed- 
nak pragnąłby wiedzieć 









lecz | 















zdro- 
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o robią twórcy starszej 
generacji, gdy stwierdzą, 
że młodsze pokolenie nie 
tylko ich dopędza, ale 

występuje zwartym obozem o 

wspólnych założeniach? 

Pytanie to powstaje wyłącznie 
w  kinematografiach rozwijają- 
cych się prawidłowo: legitymu- 
jących się pokaźnym procentem 
debiutów i debiutantami, którzy 
mają coś do powiedzenia. 

W Polsce tego pytania nie po- 
stawiono, kiedy była po temu 
szansa, tj. w dobie premiery 
„Pokolenia" i „Człowieka na to- 
rze”, bo choć ujawniła się cała 
młoda generacja z interesującym 
programem, to nie było prawie 
generacji starszej, wygodnie o- 
szańcowanej w osiągniętych u- 
przednio sukcesach. 

Ale rozległe pole do obserwa- 
cji mieliśmy we Francji, kiedy 
starsi twórcy przyjęli do wiado- 
mości pierwsze sukcesy „nowej 
fali". „Oszuści” Carnćgo, „Praw- 
da” Clouzota, „Pełne słońce” 
Clómenta były typowymi filma- 
mi starszych panów, którzy „nie 
chcą pozostać w tyle”. Przejęli 
od młodych ludzi ich tematykę, 
gesty i słownictwo ich aktorów. 
starając się dodać do tego swą 
sprawność warsztatu. Natomiast 
inni jak Clair „Całym zło- 
tem świata” czy Delannoy .Księ- 








Miejsce dla szesna- 
stolatków 


żniczką de Clóves" — udali że 
nie nie zauważyli i tym bardziej 
zabarykadowali się w swym a- 
kademizmie. 





Obie te postawy obserwujemy 
dziś wśród twórców _ czeskich 
starszego pokolenia. Po jednej 
stronie znaleźli się Jiri Weiss ze 
swą „Złotą paprocią”, Martin 
Frić z „Gwiazdą zwaną Piołun” i 
Otakar Vavra ze „Złotą renetą" 
— twórcy „wierni samym sobie”. 
którzy nie chcą czy nie umieją 
doszłusowywać do sukcesów 
młodych prażan. Natomiast po 
drugiej stronie... Właśnie. 

Zrealizowany niedawno film 
„Gdzie twoje miejsce” jest nie- 
mal chemicznie czystym przykła- 
dem karty wizytowej, posłanej 
praskiej „nowej fali" przez jej 
byłych nauczycieli. Film powstał 
z trzech opowiadań o młodzieży 
napisanych przez Antonina N 
sę; każde wzięte zostało na war- 
sztat przez innego reżysera. 
Wśród tej trójki znajdujemy Va- 
clava Gajera, o którym dowie- 
dzieliśmy się z okazji jego . 
pów” jeszcze w roku 1948, 
clava Krskę, który w 1949 roku 
zacrezertował swą „Pragę roku 
1948" i Zbynka Brynycha, naj- 
młodszego w tym gronie, ale też 











znanego już od „Romansu na 
przeómieściu”. więc od roku 
1958. 


Wszyscy reżyserzy, idąc za su- 
gestiami scenarzysty, szukają 
miejsca dla wchodzących w życie 
szesnastolatków. Mówią o swych 
upartych bohaterach rzeczy pra- 
wdziwe i dobrze zaobserwowan: 
Przy tym, rzecz dziwna, im dłu: 
szy staż reżysera, tym jego no- 
wela cieńsza i bardziej mło- 
dzieńcza. 

Wbrew kanonom  konstrukc, 
filmów nowelowych, opowiada- 
nie najlepsze dano nie na ko- 
niec, ale na początek. To „Jak 
hartuje się stal” Gajera, para- 
frazujące w tytule powieść O- 
strowskiego. Jest wesoły, letni 
poranek. Zdyscyplinowany boha- 
ter, zamiast iść na basen i obej- 
rzeć nowy dwuczęściowy ko- 
stium atrakcyjnej koleżanki, je- 
dzie radiowozem czeskiego ZMP 
z bojowym zadaniem. Co przeje- 
dzie przez jaką wyludnioną wieś, 
to przerywa  dziarskie polki i 
woła do mikrofonu: „Towarzysze 
chłopi! Na pola! Przyśpieszajcie 
żniwa!” Ale towarzyszy chłopów 
nie ma, bo poszli na pola przy- 
Śpieszać żniwa. 

Jest to jedyna nowela utrzy- 
mana w tonie kpiarskim. Konse- 
kwentnie. Kpiarska jest tu ście- 
żka dźwiękowa, na której tubal- 
ne rewelacje radiowozu rejestro- 
wane są wraz z ich spóźnionym 
echem. podwójnie i groteskowo. 








Kpiarska jest kamera, która w 
momencie wydawania bohatero- 
wi historycznego rozkazu kadru- 
je w ogromnym planie same tyl- 
ko usta młodzieżowego dygnita- 
rza (bo to nie człowiek mówi, 
ale Głos Ludu), zaś wjeżdżają- 
cą w opustoszałe płotki Tatrę z 
chwiejącymi się na dachu mega- 
fonami fotografuje poprzez ty- 
łek znudzonego psa łańcuchowe- 
go na pierwszym planie. Kpiar- 
ski jest trud dekoratora, który 


bardzo serio wystroił wnętrze 
lokalu organizacyjnego, nie za- 
pomniawszy o plakacie „Nasz 
cenny czas należy do organiza- 
cj 











Gajer jest pełen politycznego 
taktu: nie monumentalizuje ani 
nie demonizuje zjawisk dawno 
zwalczonych. Koncentruje się na 
przeżyciach chłopca i pokazuje 
nam po prostu, że stal hartuje 
się w ogniu, a młodzi chłopcy w 
samodzielnym myśleniu. Po to 
właśnie odmówił sobie akcentów 
łatwego cynizmu. Np. rola doro- 
słego kierowcy radiowozu, stare- 
go cwaniaka, który nie może nie 
nabijać się z „bojowego zada- 
nia” chłopca, ustawiona jest tak, 
że nigdzie nie wykracza poza 
mądry robociarski sceptycyzm. 
To nie ostrożność typu cenzural- 
nego, tylko świadoma pochwała 
niepodatnego na mitologię racjo- 
nalizmu. Albo końcowa scena, 
kiedy bohater po powrocie pisze 
kredą na jednym rogu ulicy „G 
na drugim „Ó”, na trzecim „W 
itd. Robi to nie w momencie, 
kiedy jego dziewczyna odchodzi 
z innym na basen, tylko wtedy, 
gdy już wie, że jego bojowe za- 
danie przyda się co najwyżej do 








podmalowania sprawozdanka wy- 
syłanego centrali. Świetna now 
la. £ 

Nowela druga, „Miejsce w ko- 
lektywie”, jest, jak poprzednia, 
zastosowaniem _socrealistycznego 
schematu sprzed lat, tylko z wy- 
ciągnięciem psychologicznie pra- 
wdziwych wniosków końcowych. 
Podrostek, wakacyjną akcją żni- 
wną rzucony w warunki zupełnej 
prawie samodzielności, aspiruje 
do miejsca brygadowego wodzi- 
reja. Zostaje przyjęty, nie tyle 
jednak po bolesnej próbie piś 
ści, ile po boleśniejszym może 
wyrzeknięciu się pierwszej miło- 
ści — uczucia babskiego”. 

Ten subtelny temat. który mu- 
siał dobrze wyglądać w scena- 
riuszu nie znalazł w Brynychu 
przekonanego rzecznika. Zabrak- 
ło mu sił precyzji w naszkico- 








waniu stojącej przed bohaterem 








skrawym w porównaniu z fi 
mem Zinnemanna „W samo po- 
łudnie”. z którego fotos i melo- 
dia towarzyszą scenie pojedynku 
na pięćci. Konflikt godziło się 
rozegrać w kategoriach nastro- 
ju. atmosfery. na które już nie 
starczyło realizatorowi oddechu. 
A młodym aktorom fantazji. 

"To, co nie wyszło Brynychowi, 
udało się Krsce w „Optymiście” 
(żywo przypominającym niedo- 
cenioną „Podróż w kwiecień” 
Derbieniewa). Typowy inteligen- 
cik, chucherko, niezdara, rzuco- 
ny zostaje nagle w obce, wiejskie 
środowisko, gdzie cenią zupełnie 
nie te cechy charakteru i nie te 
umiejętności. Doprowadzenie do 
końcowego sojuszu chłopsko-in- 
teligenckiego łatwymi do odgad- 
nięcia etapami mogło stać się za- 
daniem interesującym pod wa- 
runkiem, że z bohatera nie zrobi 
się biczowanego Chrystusa i nie 
zacznie spekulować na naszym u- 
czuciu litości. 

Zrozumiał to Krska, w naj- 
trudniejszych czasach dogmatyz- 
mu mistrz od romantycznych na- 
strojów („Księżyc nad rzeką 
„Srebrny wiatr”), i bez mazgaj- 
stwa, z humorem i krzyną senty- 
mentu przedstawił stosunki bo- 
hatera z niechętną mu społecz- 
nością. Zwraca uwagę ekonomia 
środków i celność, z jaką potra- 
fił scharakteryzować czeską wieś 
(to zadanie tradycyjnie jakoś fil- 
mowcom nie wychodzi). Słusznie 
nie dał pierwszeństwa faktom — 
równie skąpym, jak w noweli 
poprzedniej — eksponując nato- 
miast to wszystko, co w gestach, 
reakcjach, replikach chłopca jest 
uporem i trzymaniem się raz o- 
branej drogi. 

Komu się temat młodzieży w 
socjalistycznej kinematografii 
kojarzy z niezdarnym kazno- 
dziejstwem podejmowanym przez 
reżyserów trzeciej klasy, kazno- 
dziejstwem spalonym już grunto- 
wnie w innych dziedzinach. ten 
powinien pójść na „Gdzie twoje 
miejsce”. Żeby zobaczyć, jak 
starsza generacja, w trudnym 
dla siebie momencie ofensywy 
młodszych kolegów, szuka w 0- 
piewaniu młodości — swego ro- 
dzaju odmładzającej kuracji. A 
polscy widzowie w wieku przed- 
poborowym odnajdą dodatkowo 
w wizerunkach czeskich rówie- 
śników bliski ich sercom bunt 
przeciw obłudzie, bezkompromi- 
sowość i nieufność do prawd o- 
bjawianych bez dowodów. 


RZY PŁAŻEWSKI 











„Gdzie twoje miejsce” (Czechosło- 
wacja) reż. Vaclav Gajer. Zbynek 
Brynych i waclav Krska 


Przystań w Edenie 


JJ clapagos to nazwa archipelagu na Oceanie 

M] Spokojnym. Wyspy tego archipelagu, na- 

JĄ) leżące do Ekwadoru, zostały ogłoszone w 

4 w 1936 roku parkiem narodowym: fauna 
i flora Galapagos należą do najniezwyklejszych na 
świecie. Nie jest to ziemia ludzi: łączna ich liczba 
na wszystkich trzynastu wyspach wynosi 1346 
osób. Ale jest to, i nie od dziś, ziemia obiecana 
przyrodników. Tu w 1835 roku zjawił się młody 
Darwin, znajdując argumenty, które później miały 
mu posłużyć do uzasadnienia teorii ewolucji ga- 
tunków; tu przyjeżdżają po dziś dzień badacze 
z całego świata: bo też jest i po co, jeśli odbywa- 
jąc podróż w przestrzeni, odbywają ją również 
iw czasie. i z samego środka dwudziestego wieku 





JOANNA GUZE 


przeskakują w głąb prehistorii. rajem, który wy- 
jaśni naukowiec, ale który i bez wyjaśnień działa 
na wyobraźnię dyletanta, można napotkać na Ga- 
lapagos potomków jaszczurów kontynentalnych, 
istniejących w owych otchłannych czasach, kiea 
nie było jeszcze mowy o tych gatunkach małp, 
którym zacny Darwin pozwolii zejść z drzew, co 
dało, jak wiadomo, znane skutki. W każdym ra- 
zie na Galapagos żyją, najdoskonalej nieświadome 
obecności człowieka, legwany grzebieniaste, dłu- 
gością rodowodu bijące wszystko, co zna jakikol- 
wiek Almanach Gotajski świata. Te nad wszelką 
miarę arystokratyczne jaszczury. były jedną 2 głó- 
wnych przyczyn, dla których Heinz Sielmann — 
niemiecki przyrodnik, reżyser filmów oświatowych, 
a także operator i publicysta — wybrał się z kil- 
kuosobową ekipą na Galapagos, skąd przywiózł 
materiał do pełnometrażowego filmu zrealizowa- 
nego w roku 1962 (Złoty Niedźwiedź za najlepszy 
film dokumentalny dla młodzieży na festiwalu w 
Berlinie oraz nagroda państwowa NRF — 1962). 
Pełny tytuł filmu brzmi: „Galapagos — przystań 
w Edenie”. A więc raj przyrodników. Trzeba po- 
wiedzieć, że nie jest to raj monotonny — przeciw- 
nie: regułą są najbardziej zaskakujące kontrasty. 
Oto na przykład kamera ukazuje dżunglę tropikai- 
na. bujną niewiarygodnie, by za chwilę przejść 











do nagiego i jałowego krajobrazu wybrzeża mor- 
skiego, zamieszkałego przez nieprzeliczone ilości 
ptaków. Te brzytwodzioby, flamingi, kormorany, 
pelikany żyją, jak się zdaje, w sposób doskonale 
zorganizowany i wcale szczęśliwie, choć nie bez 
trosk, i to nie tylko codziennych. Nawet bowiem 
nad Edenem niebo nie jest wolne od gróżb śmier- 
telnych, skoro krążą po nim najdrapieżniejsze 2 
ptaków świata — kondory. Wypada jednak przy- 
znać kondorom pewną rycerskość, a w każdym ra- 
zie stałość obyczajów: nie rzucają się one nigdy 
na pelikana czy kormorana — wedle rytuału tych 
ptaków umierającego samotnie nad brzegiem oce- 
anu — dopóki ofiara nie skona. Obyczaj, dający 
bądź co bądź przedstawicielom najdoskonalszego 
2 gatunków do myślenia. 

Wracając do legwanów, które Sielmann ukazu- 
je ze szczególnym zainteresowaniem, to dały się 
one sfilmować z największą ufnością, usposobio- 
ne do jego ekipy nad wyraz przychylnie. Stąd 
dziesiątki sytuacji, w których przedstawia je film, 
podobnie zresztą jak lwy morskie, dziwne i łagod- 
ne raczej stwory, w błogiej nieświadomości nie 
znające również lęku przed człowiekiem. Żyją one 
na jednej z wysp Galapagos pochłonięte swoimi 
sprawami, głównie, jak się zdaje, rodzinnymi, co 
film prezentuje z niejakim ożywieniem. Żadnych 
natomiast problemów nie znają ogromne żółwie 
słoniowe, które dzięki temu zapewne osiągają pię- 
kny wiek: 200 lat żyje taki okaz poruszający się 
w tempie, które szczególnie upodobał sobie Zenon 
2 Elei dla swoich spekulatywnych i ośmieszających 
Achillesa celów, a które ekipie Sielmanna znako- 
micie ułatwiło prace fotograficzno-badawcze. 

Słowem, film pełen ciekawych i pouczających 
informacji, w kompozycji i montażu może zbyt 
pozostawiony samemu sobie, ale w końcu nie o nie 
tu chodzi, lecz o dokumentację i dydaktykę. Szko- 
da tylko, że kolor, tak ważny w filmie tego rodza- 
ju, jest raczej kiepski. Tak dalece, że kiedy ko- 
meniator zapewnia nas na przykład, że oglądam: 
rzadkie okazy czerwonych legwanów morskich, 
na ekranie widzimy legwany, których barwa wa- 
ha się pomiędzy zgniłymi zieleniami i brudnymi 
brązami. Być może jednak, otrzymaliśmy złą ko- 
pię. I zresztą możemy wierzyć Sielmannowi na 
słowo. 





„Galapagos* (NRF). reż. Heinz Sielmann 





MARCIN 
CZERWIŃSKI 











opioły”_ Wajdy o-| cie feudalne i wiejskie — | 
twiera cena kuli- | „Lamparta”, nakręconego 


Nie ma za czym gonić 
„Lampart" 


nim pewnej 








my, o których mówię, po- 





harmonii. Fil- 








mieczowej, nie zaś — jak 
to było częstsze na półno- 


Piękne malarsko 
danie na trawie”, spoży- 
wane przez rodzinę Salina, 
korzysta ze skąnego cienia 
wątłych szarolistnych drze- 
wek. Tak zrośnięty z ob- 
razem życia dworskiego 
koń, tutaj służy tylko do 
podróżowania drogą — nie 
ścieżką przez łąki, prze- 
cinką czy skrajem lasu, 
lecz jezdną drogą, prototy- 
pem szosy. Dwór i „jego 
ludzie” skupieni są w ze- 
spole zbudowanym — jak 
miasteczko w „pacse”, 
co wbrew etymologii sło: 
wa nie oznacza wcale wsi. 


Na znacznych przestrze- 
niach basenu Morza Śród- 
ziemnego zniszczono lasy 
wraz z ich poszyciem, po- 
lanami a także z ich zaso- 
bami wilgoci i potencja- 
łem kumusu jeszcze w 
epoce Magnae Graeciae lub 
wkrótce potem, kiedy Rzy- 
mianie poczęli te ziemie 
kolonizować i czerpać ż 














Okruchy geografii kultury 


nich drzewo na swoje roz- 
liczne konstrukcje. Inaczej 








» gu, scena gonitwy według znanej powieści kazują. dwa style życia, |cy kraju — z kantoru. Stąd |niż to rozumie współczes- 
poprzez _ szeroką | Lampedusy, Sycylijczyka z | dwa systemy obyczajowe, | m książę Fabrizio ma |ność, niemniej jednak w 
płaszczyznę pokrytą Śnie- | urodzenia. Kontrast, jaki | niemalie dwie odrębne | upodobanie do broni. Jego | sposób rzeczywisty zurba- 
giem. Konie i ludzie, tło tego filmu stanowi w | kultury powstałe w opar-| wyprawy łowieckie przy- | nizowano się na tych ob- 
złączeni "w _ zapamięta- stosunku do wiejskiego tła | ciu o inne środowisko na-| pominają jednak pusty |szarach już wtedy, gdy 
niu, uczestniczą w ni Popiołów” i „Toma Jone- | turalne. gest rytualny. Rezultatem | Półr.oc dopiero karczowała 
mal orgiastycznej zabawie, sa”, przypomina sprawy, SEO „| skradania się po kamieni- | swoje puszcze. 
której elementem zasadni. |g których niemal zapo- | „Wcjskie „życie włoskie | stym terenie jest ubicie| 2, PAROS 
czym jest ziemia, las, pej- | mnieliśmy w naszym zur- | Ściślej: włoskiego _Połu- | jednego zająca czy też na- | , TOREJG: O AO 
zaż. „Tom Jones”, opowieść | banizowanym życiu. My. | unia) ma wokół siebie do. | wet królika, jaki bytował | wicie zamiarze wio- 


żartobliwa z życia angiel- 





skiej gentry, zaczyna się 
wędrówką tytułowego bo- | sej od 
hatera przez haszcze i Łą- | takiego 


ki, smakowitym wytarza- 
niem się w pełnej ptactwa 
i zwierzyny zieloności. 
Obejrzeliśmy ostatnio 
trzeci film obrazujący żu- 








ślę o tym, że niemal ji 
zapomnieliśmy o zależno- 


ry nie polega tylko na eli- 
minowaniu jej wpływu, ale 
| również na poddawaniu mu 
| się, na „współtworzeniu z 





przyrody, ściślej od | 
z nią związku, któ- 


rania, ale 





wiedzie 


korację przyrody malow- 
niczej i pełnej blasku, nie 
znającej zimowego zamie- 


nieprzystępnej przez swo- 

je ogołocenie, wysuszenie, 

przez  skamieniałą, 

loną jałowość. Ród Salina 
sie 


równocześnie 


na 
rozpa- 
Jonesie". Nie ma 
czym gonić. 





ze szlachty 


jeszcze w tym niegościn- 
nym miejscu. W najzupeł- 
niej fizycznym sensie tego 
słowa nie ma tu miejsca 
taką kawalkadę, jaką 
nam pokazano w „Tomie 
też za 


oczywiście zamiarze wio- 
dącym — pokazują wigo- 
ryzm życia wie skiego 
by przypomnieć dobry ter- 
min Kazimierza Wyki). 
Włoska kultura wiejska 
(jeśli jest one w. ogóle 
wiejska!) nie zna' nato- 
miast niczeqo. co przypo- 











LIPSK 1965 





Międzynarodowy _ Ty- 
dzień Filmów Doku- 
mentalnych i Krótko- 
metrażowych w Lipsku 
był imprezą wymyka- 

jącą się zwykłym kryteriom. 
Festiwal lipski miał zawsze ch; 
rakter manifestacji politycznej, 
był świadectwem określonej po- 
lityki kulturalnej, stając się 
miejscem dorocznych spotkań 
czołowych twórców reprezentu- 
jących kinematografię dokumen- 
talną — społecznie i politycznie 
zaangażowaną. 








Tegoroczny festiwal, 
jąc wiernym własnej tradycji, 
mial ton jeszcze poważniejszy 
niż w latach ubiegłych. Bezpo- 
średnią przyczyna była dwudzie- 
sta rocznica zakończenia II wo, 
ny światowej, co znalazło odbi- 
cie w wielu filmach zrealizowa- 
nych z tej okazji w różnych kra- 
jach. Dominującym tematem był 
obraz faszyzmu ukazanego od 
chwili narodzin, w historycznym 
rozwoju, aż po jego przejawy 
dzisiejsze. Nawiązywała doń tak- 
że retrospektywa zorganizowana 
przez NRD-owskie Państwowe 
Archiwum Filmowe pod nazwą 
„Filmy przeciwko faszyzmo 
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pozosta- 








FASZYZM i II WOJNA 


Konkurs zainaugurowały dwa 
pełnometrażowe filmy  radziec- 
kie: „Zwykły faszyzm” Michaiła 
Romma i „Wielka Wojna Ojczy- 
źniana” Romana Karmena. 
Romm w swym filmie jak 
gdyby „rozmawia” widzem, 
proponuje mu nowe _ spojrzenie 








LUEGKAJE 


na znane sprawy, prowokuje do 
zastanowienia, skąd wziął się fa- 
szyzm, jakie były jego korzenie, 
w jaki sposób zdołał zwerbować 
masy swych wyznawców. W pię- 
tnastu rozdziałach, w większoś- 
ci opatrzonych budzącymi śmiech 
cytatami z „Mein Kampf" Hi- 
tlera, Romm systematycznie — 
przy pomocy błyskotliwych ob- 
serwacji i gorzkiej ironii — ście- 
ra z faszyzmu mitologiczną po- 
złotę ukazując jak bardzo był 
„zwykły”. Uzmysławia widzowi, 
że przywódcy faszystowscy nie 
byli żadnymi demonami, tylko 
zręcznymi demagogami popiera- 
nymi przez wielki przemysł i 
finansjerę. Romm odbiera tym 
samym mieszczaństwu niemiec- 
kiemu lat trzydziestych alibi, 


które wypracowało ono sobie, 
demonizując przywódców III 
Rzeszy. 


W czasie kolokwium na temat 
„Humanizm naszych czasów”, 
zorganizowanego podczas trwania 
festiwalu lipskiego, jeden z dys- 
kutantów zwrócił uwagę, że za- 
sługą Romma jest również uka- 
zanie psychologii tłumu. czynni- 


Korespondencja 
własna z NRD 


ZY SLULIACI 


ka lekceważonego niekieży przez 
marksistów. I chociaż można by 
spierać się z Rommem o luźną 
konstrukcję jego filmu, o zbyt 
gawędziarski styl improwizowa- 
nego komentarza, o funkcję 
wprowadzonych do „akcji” otra- 
zów współ:zesnych — nie spo- 
sób zapizeczyć, że Odznaczenie 
tego mądrego i ciekawego fil- 











mu najwyższą nagrodą festiwa- 
lu lipskiego było w pelni uza- 
sadnione. 


Inny jest film „Wielka Wojna Oj- 
czyźniana” reż. Romana  Karmena 
— kronika walki narodu radzieckie- 
go z najeźdźcą faszystowskim. Kar- 
men zaczyna swą opowieść od obra- 
zów zdobytego Berlina, po czym co- 
la się do początku wojny, by chro- 
nolokicznie, bitwa po hitwie, ukazać 





kolejne etapy 
jemy tu wiele obrazów zapadających 


tego okresu. Znajdu- 
glęboko w pamięć: dziewczynę-par- 
tyzantkę cerującą skarpetę nacią- 
gniętą na głowicę granatu, jak-na 
Kapelusz „grzybka”; partyzantów od- 
poczywających tuż pod ostrzegającą 
przed nimi niemiecką tablicą; żoł- 
i iszącego list na kartce pa- 
ż na „blasze łopaty; 
ę wywożoną do Niemiec, gwał- 
tem oddzielaną od biegnącego za nią 
dziecka. 


Ale obok tych epizodów, trafnie 
wyłowionych z morza zachowanego 
materiału _ kronikalnego, Karmen 
schematycznie relacjonuje kolejne 
ofensywy i bitwy. Jesteśmy więc co 
kilkanaście minut Świadkami takie: 
go samego przygotowania artyleryj- 
Skiego, co w końcu stępia uwagę 
widza, Uderzające jest również zagu- 
bienie proporcji w ukazywaniu Wy. 
darzeń stanowiących margines woj. 
ny radziecko-niemieckiej, jak np. 
powstania narodowe w wyzwalanych 
krajach. 





















minałoby choć z daleka 
sarmatyzm, co pachniało- 
by „gauloiserie” czy „ga- 
skonadą”, co  wyrażałoby 
się postacią amazonki czy 
myśliwego. Do zrozumienia 
tego, co pokazuje „Lam- 
part”, czyli wcale w isto- 
cie łatwego zlania się śro- 
dowiska szlacheckiego 2 
mieszczańskim, _ pomocne 
może być uprzytomnienie 
sobie, jak bardzo i %d jak 
dawna ci włoscy „wieśnia- 
cy” byli w swoim stylu 
bycia mieszczuchami. Na 
pewno nie w swoich du- 
mach rodowych, nie w sto- 
sunku do dóbr ekonomicz- 
nych, natomiast w braku 
swoistej sportowości, w 
kameralnym stylu rozry- 
wek, w braku tego węzła 
mitycznego, który łączył 
luksus z odpornością na 
trudy, konia z bronią, wy- 
niosłość z rubasznością. O- 
czywiście, zavuszczając się 
w te porównania dopusz- 
czam się pewnego ana- 
chronizmu. „Lampart” 0- 
powiada o czasach wzglę- 
dnie późnych. Anachronizm 
to jednak niewielki, wszy- 
stkie trzy filmy  mie- 
szczą się w przedziale nie- 
spełna stu lat, a w owej 
połowie XIX wieku, kiedy 
to rozpoczyna się akcja 
„Lamparta” gdyby to 
nie było we Włoszech — 
można hy oczekiwać przy- 
najmniej jakichś ech tam- 





tej starej poetyki łowów 
i pijatyk, pojedynków i 
kawalkad. 


Myślę sobie, że styl szla- 
checki na Północy Europy 
miał ciężkie umieranie, ale 
pozostawił po sobie bar- 
jej wyraziste wspomnie- 
nia. 
MARCIN CZERWIŃSKI 











Romma i 
po- 


Zestawienie filmów 
Karmena było pouczające; 
twierdziło znaną prawdę, że me- 


chaniczne gromadzenie faktów 
nie tworzy jeszcze kompozycyj- 
nej całości. 

POGROBOWCY 


dewelacją festiwalu stał się 
najnowszy film „Kommando 52" 
czołowego dokumentalisty NRD 
Waltera Heynowskiego. Jest to 
wstrząsająca opowieść o działa- 
jącym w Kongo oddziale wojs- 
kowym, złożonym w większości 
z ochotników zwerbowanych w 
Niemczech zachodnich a dowo- 
dzonym przez zawodowego woj- 
skowego, niejakiego  Siegfrieda 
Miillera, osobnika rozmiłowane- 
go w zawodzie mordercy. Tak — 
właśnie w zawodzie. Ną okres 
swojej służby w Kongo Miiller 
zawarł bowiem „umowę o pra- 
cę”. posiadającą wszystkie sto- 
sowane normalnie w takich wy- 
padkach klauzule, gwarancje, u- 
bezpieczenia itp. Miller chętnie 
0 sobie opowiada, zbiera doku- 
mentację swojej działalności 
nie waha się przed jej publiko- 
waniem. Z satysfakcją pokazuje 
się publicznie w mundurze Wehr- 
machtu obwieszonym wszystkimi 
hitlerowskimi odznaczeniami. Od 
niego też uzyskał Heynowski 
większość materiałów, a przepro- 
wadzone z nim i nagrane na taś- 
mę magnetofonową rozmowy po- 
służyły jako komentarz. 












Film jest świetnie zmontowa- 
ny. pełen wstrząsających obra- 
zów (przekopiowanych na for- 
mat panoramiczny), wprost nie- 
prawdopodobnych w swym 0- 
krucieństwie. Heynowski poka- 
zał ludzi, którzy są zdolni two- 
rzyć nową faszystowską Rzeszę. 
Michaił Romm_ po obejrzeniu 
filmu Heynowskiego stwierdził, 
że chętnie włączyłby go do swo- 
jego „zwykłego faszyzmu”, jako 
jego logiczne przedłużenie. Przy- 
znanie Złotego Gołębia za „Ko- 
mmando 52” przyjęte zostało 
przez uczestników festiwalu ol- 
brzymią owacją. 

Problem dyskryminacji raso- 
wej był również tematem zdo- 
bywcy trzeciego Złotego Gołębia, 
kilkuminutowego filmu _ kubań- 
skiego „Now!” (Teraz!). Punktem 
wyjścia stała się tu stara pieśń 
żydowska, do Której reż. San- 
tiago Alvarez  dokomponował 
dynamiczny, świetnie zmontowa- 
ny ciąg fotografii ilustrujących 
problem prześladowania Murzy- 
nów przez rasistów. Alvarez u- 
zyskuje doskonałe efekty drama- 
tyczne, poruszając widownię do 
głębi. 





JACY JESTEŚMY... 


Ostatnim filmem, który przy- 
czynił się do nadania festiwalo- 
wi  lipskiemu zdecydowanego 
charakteru, było zrealizowane w 
Anglii najnowsze dzieło wybit- 
nego dokumentalisty amerykań 
skiego Lionela Rogosina, pt 
„Dobre czasy, wspaniałe czasy 
Warto podkreślić, że wśród au- 
torów filmu figuruje również 
nazwisko polskiego reżysera Ta- 
deusza Makarczyńskiego, który 
występuje tu w charakterze 
współscenarzysty i doradcy ar- 
tystycznego. Ma to swoje uza- 
sadnienie, bowiem „Dobre czasy, 
wspaniałe czasy” są filmem 
montażowym, który swą podsta- 
wową siłę dramatyczną czerpie 
z kontrapunktowego zderzenia 
dżwięku i obrazu, co leżało rów- 
nież u podstaw koncepcji filmu 

















Makarczyńskiego „Życie jest 
piękne”. 

Rogosin idzie dalej — obrazy 
współczesnego pogodnego  przyjęc. 






towarzyskiego, 
prowadzą cy! 


kiórego  uczestnii 
jczne rozmowy o oby- 








czajach, wojnie, sensie akcji pa- 
cyfistycznych —  komieniuje  szo- 
kującymi zdjęciami archiwalnymi. 






stanowią one kwintesencję okrucień- 
stwa lat wojny, zbrodni, zezwierzęce- 
nia. Tak przyrządzona mieszanina 
działa piorunująco, zmusza widza do 
zastanowienia się nad przeszłością i 
własnym do niej stosunkiem. Ale 
w miarę upływu czasu (film trwa 
0 minut) zainteresowanie widowni 
przesuwa się niebezpiecznie z war- 
stwy historycznej na_ współczesną. 
Nadmiar obrazów ludzkiego okru- 
cieństwa przytępia wrażliwość widza. 
Zawinił tu chyba nie tylko błąd kon- 
strukcyjny. Przy calym szacunku, 
jaki budzić musi szlachetna intencja 
Rogosina, trzeba stwierdzić, że. w 
fimie tym nie zawarł on zbyt wielu 
nowych m a to, co chciał po- 
wiedzieć, pokazał w formie dość już 
spowszedniałej. 














O wiele wymowniejszy okazał 
się zrealizowany w tej samej 
konwencji i zawierający tę samą 
intencję film | jugosłowiański 
„Łza na twarzy” reż. Stjepana 
Zaninovića. Pretekstem do wpro- 
wadzenia zdjęć dokumentalnych. 
kontrastujących z pokazaną na 
ekranie pozornie  sielankową 
współczesnością. jest tu zacina- 
jąca się płyta z nagraniem me- 
lodyjnej piosenki włoskiej, 





POMÓŻCIE WIETNAMOW| 


Pod koniec imprezy uczestnicy 
gromadzili się w hallu kina fe- 
stiwalowego, by podpisywać de- 
klarącję solidarności z walczą- 
cym narodem wietnamskim. Był 
to bezpośredni wynik apelu od- 
czytanego przez  niestrudzonego 
„latającego Holendra”.  Jorisa 
Tvensa. 





Temat wietnamski wracał zre- 
sztą na ekran festiwalowy kilka 
razy w takich filmach, jak fran- 
cuskie „Niebo i ziemia” Jorisa 
Ivensa. NRD-owskie „Pomyśl o 
moim kraju" P. Ulbricha, angiel- 
skie „Orędzie z Wietnamu" S. 
Formana, D. Knighta i S. Peeta, 
północnowietnamskie „Ręce ba 
dytów zostaną powstrzymane” 
itd. Filmy te, różne w formie, 
złożyły się na szeroki obraz bo- 
haterskiej walki narodu wiet- 
namskiego i bezprzykładnego 0- 
krucieństwa agresorów. Były je- 
szcze jednym dowodem doniosłej 
politycznej misji kinematografii 
dokumentalnej we współczesnym 
świecie. 














'W tej atmosferze polskie fil- 
my („Zmierzch czarodziejów” Ta- 
deusza Jaworskiego, „Strach ma 
wielkie oczy” Roberta Standy i 
„Z paletą w puszczy” Piotra 
Szpakowicza) minęły niemal nie- 
zauważone. Przyjęte _ zostały 
przez jednych ze zniecierpliwie- 
niem, przez innych z sympatią, 
ale wśród pozycji nadających 
ton festiwalowi po prostu nie li- 
czyły się. Podzieliły los wielu 
innych filmów, często interesują- 
cych, ale nie dorastających te- 
matem do rangi tej najboleśniej- 
szej problematyki, której forum 
stał się festiwal lipski. 


LESZEK ARMATYS 





Zacinająca się płyta 


„Łza na twarzy” (I 





gostawia) 


TEEZZSYA 





2 morza archiwalnych materiałów 





ielka Wojna Ojczyźniana” 


(ZSRR) 





Mord — rzemiosłem 


„Kommando 32" 


(NRD) 











ełbert Mann („Marty 
D lizować będzie w Jugx 

amerykańsko-jugosłowia 
Death" (..Spacer z miłością 


W pohliżu Belgradu trwa. 
wiańsko-włoskiego „Idziemy 
mi. z Geraldine Chaplin 





John Huston zrealizuje filn 
a słynnej hitwie między wo 


producentem jest Dino 4 





alizacji określa na sumę 10 


ichelangelo Antonioni zr 
siępny film pi. „Przygoda p 
czyzny rankiem pieknego jes 





. Liryczne szaleństwo 
Anna Karina i Jean-Paul Belmondo 





Vittorio De Sie: 
lizują film nowelowy pt. , 
wy gra w każdej z nowel Silva! 


Federico 








Paryska premiera filmu „Szalony Pierrot" Jean-Luc Godar- realizatorów; nie ma problemów i nie ma kompleksów. Utrwa- 














da wywołała w prasie francuskiej ożywioną dyskusję. Kryty- la na taśmie filmowej to, co przychodzi mu da głowy. Wynik 
cy filmowi podzielili się na dwa skrajne obozy. Oto fragmenty jest czasem żenujący i irytujący. czasem zadziwiający. zabaw- 

niektórych wypowiedzi: t ny. prowokujący i — trzeba przyznać —' rzadko nudny. =Sza- 

„Tym razem Godard — pisze recenzent „.Paris Match* — lony Pierrot- to najlepszy film reżysera: "FAHRENNEIT F 
głosi swą pogardę dla widza. Należy zadać pytanie, do kogo | A oto kilka głosów wielbicieli: 


adresowany jest ten abstrakcyjny film. Oczywiście adresatem 
jest sam Godard i garstka jego fanatyków, którzy są jeszcze 
bardziej przekonani o genialności reżysera” 

Louis Chauvet w Figaro" pisze, że nie uznaje i nie lubi 
nowego filmu Godarda. „Nie można zmuszać publiczności, aby 
tukala podobne pigulki. Mogą one bowiem przyprawić O niw- 
strawność”. 

Claude Mauriac w .Figaro Litteraire* jest bardziej przychyl- 
ny: „Nie sposób mówić obiektywnie o Godardzie i jego fi- 





Michel Cournot w „Le Nouvel Observateur" twierdzi, że 
lony Pierrot** to .najpiękniejszy film w historii kinematografii 
francuskiej". Pierre Ajame (..Les Nouvelles Litteraires*) nazy- 
wa film Godarda ..arcydzielem*. Pełen entuzjazmu dla Godarda 
jest Gecrges Sadoul, który w tygodniku „Les Lettres Fran- 
gaises* pisze: „Byłem wstrząśnięty tym nowym dziełem. jepo 
betnym Hryzmii szaleńctwem, prostą surowością uekka owe | B ŁĘK I 
i wesołością nabrzmiałą łzami. Idźcie zobaczyć najlepszy film 
Gotarda" najlepszy. francuski film rok 


4517 ś 























mach. Godarda przyjmuje się z fanatyzmem albo odrzuca. En- Stanicy Kubrick („Lolita 
tuzjażm albo sarkazm. Raz jeszcze autor -Szalonego Pierrota» wysoką ocenę dają filmowi Jean de Baroncelli w ..Le Mon- który nosi tymczasowy tytuł 
irytuje tych, którzy nie ulegają jego fascynacji. Ale całość fil- de" i Francoise Giroud w ..L'Express". która pisze: — Bohaterem — mówi Kub, 
mu. to co w nim dobre i to co zle. jest — jak zawsze u Go-  Godarda jest w istocie rzeczy odwiecznym sporem ni sze. Felliniego I Bergmana. 

a darda — zabawna. pikantna i pobudzająca wyobraźnię”. między starym i nowym. lecz takie pomiędzy rzecznikami fa!- wiadany film — niestety, zup 

$ Miehel Duran w ..Le Canard Enchaine* pisze: „Godard to _szywie rozumianego klasycyzmu i obrońcami sztuki. która pow goj zozpowezachafREEWreszeii 


nkjswobodniejszy i najinteligentniejszy ze wszystkich naszych staje na naszych oczach i jest sztuką jutra”. go właściciel zhija ogromną 








ukces filmu „Marie Chantal kontra Dr 














r i ż ę 

f t Kha" skłonił Claude'a Chabrola do kon- E 

£ tynuowania sensacyjnej fabuły. Ostatnio WSZ teoy43NII3 
ukazały się jeden po drugim dwa jego nowe _ 
filmy WB Ez: ama ia TE fraiche' 

(Tygrys lubi swieże mięso) i „.Le Tigre se par. 
. fume a la aynemite" (TYkryś upaja się, Gyna- PIBAMAATN 
mitem). W roli bohatera imitującego Jamesa 
Bonda. występuje .Tygrys”. czyli Roger Ha- 
nin (jest on także” współautorem scenariuszy 
obu. filmów). 

4 > „W nowym filmie Chabrola — pisze Jean Sdz AZ 
Louis Bory w „.Arts” — znajdziecie akcesoria Na ekrany in zachodniej 
sensacji i -sztuki szpiegowskiej-. Nie zawsze Europy wszedł nowy film Ex 

ż [ są to rzeczy w najlepszym gatunku. Ważne Arda Bajuska TKE Mir 





, jest jednak to, że Chabrol nie traktuje serio 
tego co robi, że często mruga w stronę wido- 
wni 

Innego zdania jest Georges Charensol z „Le: fizyka. który śtracił pamięć i 
Nouvelles Litteraires". „dak to się stało — pz RA u 
pisze on — że twórca '"Pięknego Serge'a- i AZ nę 
-Kuzynów- zgodził się na realizację podob- jemniczą organizację. Roha 
nych filmów. Po komercyjnym fiasku. -Ofeliiz ter próbuje odnależć ludzi, 
stało się jasne, że Chabrol — podobnie ja. SSREESZĘ TĘ z 
większość jego przyjaciół — nie jest zdolny Kory woneki er LAU" dEwoZ 
przejść od sztuki awangardowej do produkcji rzyć jego przeszłość. Ale każ 
komercjalnej na_ wysokim poziomie. Zjawisko. dy ze znajomych czy niezna- 
tórego byliśmy świadkami w przypadku p mające 
twórczości Gance'a i L. Herbiera. powtarza się jomycyjj usiłujących mu po- 
2. niepokojącą prawidłowością! móc, pada ofiarą przestępczej 
organizacji. Do akcji przy 


stępuje policja i detektyw 
(Walter Matthau), zaś hoha- 


W HOTELU PARADISO | «= rsewie w xośca iexar: 


psychoanalityk, przywracając 


z Gregory Peckiem w 
głównej. Jest to_ hi 



































Angielski reżyser Peter Glenville (.Jacobovsky i pułkownik”, ..Bec- mu pamieć. Parinerką Pecka 
Ket") realizuje w Paryżu film „Hotel Paradiso". Role główne uraja Jena Biker. 

Alec Guinness i Gina Loliobrigida. Scenariusz został oparty na jed- z 

nym z wodewilów Jacquesa Feydeau (1862-1921). który ostatnio staje : 
się znów modnym autorem. Jego sztuki weszły do repertuaru. teatrów Bi zktiz 0 
Paryża. Londynu (zainteresował się nimi sam Laurence Olivier) i No- w „Aris” Dmytryka i Pecka, 
wego Jorku. Glenville twierdzi, że groteski i wodewile Feudeau, dzię- twierdząc, że film wario z0- 





Ki absurdalnym sytuacjom. brzmią dziś bardzo współcześnie i można RPA SPÓD BOTUCE z 
Je uważać za prekursorskie w stosunku do Pitera. Osborne'a, Aibeeqo R W ŚP Szantażowany 
1 innych. z 
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Gregory _P 





czór kawalerski”) rea- 
film we współprodukcji 
„Walk with Łove and 





ó Władysław Ikonomow, młody buł: 
ż ZĘ, bsol' rt s e 
POCZTÓWKA Z BUŁGARII port 





do filmu jugosło- 
jasta" w reżyserii Nelo 
Castelnuovo, 





Reż. Władyśi arac! 
yczny At. „Waterloo: — ż. ysław Ikonomow (w okularach) 


Napoleona i Wellingto- > 
studiów zdobywał w Polsce swe 
pierwsze doświadczenia zawodowe ja- 
ko asystent reżysera podczas realiza- 
cji kilku filmów, m. in. „Zaduszck” 
Tadeusza Konwickiego. Przed dwoma 
laty powrócił do kraju. Działo się to 
w okresie, gdy Andrzej Wajda filmo- 
wał w Bułgarii włoskie i hiszpańskie 
sekwencje „Popiołów”. |Ikonomow 0- 
trzymał funkcję jednego z asystentów 
i tłumacza. Towarzyszył ekipie pod- 
czas zdjęć plenerowych w różnych re- 
jonach Bułgarii. Był jednym z tych 
młodych filmowców, dla których pra- 
ca u boku Wajdy stała się znakomitą 
praktyczną szkołą twórczości filmowej 
i pomogła zdobyć ostrogi reżyserskie. 

W tym roku Władysław Ikonomow 
skończy swój pierwszy pełnometrażo- 
wy film fabularny o tematyce współ- 
czesnej pt. „Oskarżony nie stawił się”; 
autorem zdjęć jest Emil Wagenszta.n. 
Grają: Wesela Blagojewa, Peter Pen- 
kow, Asen Milanow, Wasil Popiliew. 


K. G. 





rentiis, który kosziy re 
ów dolarów. 


w Londynie swój na- 


kohiety i pewnego męż- 
dnia" 





i Luchino Viscoi 





i zre 





vnice"; rolę główną za- 





igano. 


ols Truffaut zrealizuje w Anglii swój 
no zapowiadany film Fahrenheit 451" 
ług powieści  fantastyczno-naukowej 
adbury). Zdjęcia rozpoczną się na po- 
rzyszłego roku. W filmie wystąpi m. in. 
ristie („Billy kłamca”, ..Darlinf"). 





Znany dokumentalista ffancuski Jean  Her- 
NY F- [5L_M'"|. "nu 'teuer nanrozonemo Grand Prix w Tour 

— 1960 reportażu „Actua-tilt* oraz głośnej an- 
Sarzelova | plsszłearióż flimu kiety o paryskich chuliganach .Na złej dro- 
itny film". dze”) kończy realizację pierwszego filmu fabu- 





Bodsiejratyzek, Któży przygoda potłow larnego. Jest to adaptzeja powieści Raymonda 











e om bardzo kosztowny, szumnie zapo- Queneau — ..Le Dimanche de la vie” (Nizdzie- 

fe udany: Żaden: z produećntów nie chce la życia). Pisarz jest współautorem scenariuszu 
dzieło” trafia na skromny stateczek i je- filmu. 

ę. pokazując go bogatym turystom. — Powieść swoją mógłbym nazwać historyc:- 

ź ną — mówi Queneau. — Obejmuje ona lata 

trzydzieste, mówi o zbliżaniu się wojny. woj- 





ny nieuniknionej. Bohaterem jest młody 
wiek Valentin Bru. Naicny i marzący 0 tuw 
by uciec nd endzienności, by móc — jak mówi 
- „uchwycić mijający szybko cz Styszat. 
że w koloniach jest ładnie. Wstępuje więc do 
wojsk kolonialnych. Kiedy wraca. żeni się : 
kobietą o 26 lat starszą od siebie. Zona 
bia jako icróżka i mlody malżonek zestępuje 
ją często. przyjmując klientów (oczywiście 
przebrany za kobietę). I nic więcej nie dzicje 
się w jego życiu aż do chwili. gdy wraz z wu- 
buchem wojny zostaje powołany pod Sztanda- 
ry. Co mogę powiedzieć o bohaterach powiws- 
ci i filmu? Sa to ludzie prości, dobrzy, któ- 
rzu żuja jak gduby w niedzielę (w niedzielę 
przecież oddalamy od siebie wszystko co nax 
dręczy. staramy się mieć dobry humor. spe- 
dzić przyjemnie czas) i nagle przekonują 
nieją także poniedziałki. 

















ru- 


























że 





A oto co mówi reżyser Jean Herman: — 





Najważniejsze w filmie są postacie i konieksi Cztery miliony dolarów 
spoleczny. w którym żyją. Przedstawiam nie- Audrey Hepburn 
które wydarzenia moim zdaniem ważne — twyj- 


siawę międzynarodową w Paryżu. niemieckie 


7eppeliny. wojnę w Hiszpanii, działalność ja- E M WE IT IDE STORY” 
szystowskiej oroanizacji Action Franęzise. Au w. . 
przede wszystkim będzie to film charakterów 


— w filmie jest około czterdziestu yodnych u- k | „MY FA l R LA DY” 


wagi ról i postacie te — jak mówi Qlieneau — 
prawdziwe a wszelkie podobieństwa do pe- 





są 








staci wymyślonych sa przypadkowe”. Cztery miliony dolarów będzie kosztować adaptacja naj- 
modniejszego obecnie przeboju muzycznego na Broadwayu 

Ein SRC AA — „Słodki listopad”. Producenci spodziewają się, że film 
snewidzącej pani Julii, Jean-Pierre Moulin w ten powtórzy sukces artystyczny i kasowy „West Side Stc- 

- roli Valentina. oraz Franęoise Arnoul. Hubert ry” 1 „My Fair Lady” W roli głównej wystąpi Audrey 


Dechamps. Roger Blin. Berthe Rovy i 





inni. fiepburn. 


9 








W 





NZ 





— 
4d 


MA 


j 


"WWE WY ERLUZCE SIN I UJ 


Nao) 4V-v4743 17. VHy7 (AH JIN USA Pie) ez 1:1 .4[-1 54 


rofesor-germanista, miłośnik kultury nie- 
mieckiej, uczeń i  zapamiętały czytelnik 
wielkich filozofów i pisarzy tego kraju, au- 
tor esejów. Człowiek żyjący w świecie my- 
Śli własnych i cudzych, żywiołowy polemista. Do 
pewnego momentu wierzy jedynie w sens istnie- 
nia świata myśli. Do pewnego momentu wierzy 
też, że wojny nie będzie, wierzy w angielskie 
gwarancje dla Polski. 
Miłośnik Hegla, Schopenhauera, Nietzschego — 
je w momencie, kiedy radio obwieszcza, iż 
„„odwieczny wróg dokonał najazdu zbrojnego na 
Rzeczpospolitą Polską. Armia Polska pod wodzą 
swojego Naczelnego Dowódcy toczy zażarte boje.” 

Nie musi długo czekać, by stanąć przed koniecz- 
nością wyboru. Jest zdezorientowany — nie wie, 
co powinien uczynić podczas wojny Profesor-ger- 
manista, zwany przez przeciwników Don Gabrie- 
lem, bo „tłumaczył z hiszpańskiego i walcz) 
komo z wiatrakami”. 

Taki jest Gabriel — bohater filmu Ewy i Cze- 
sława Petelskich, według scenariu 
na napisanego w oparciu o wątki noweli Jerzego 
Putramenta i tamten brzeg" oraz Gabriela 
Karskiego „Czyn” 

— len — mówią realizatorzy filmu — intere- 
sował się opowiadaniem Karskiego, zespół zaś — 
opowiadaniem Putramenta. My zainteresowaliśmy 
się gotowym. ciekawym scenariuszem. Jest to 
zresztą scenariusz oryginalny; autor w niewiel- 
kim tylko stopniu wykorzystał niektóre motywy 
wymienionych opowiadań, tworząc poza tym rzecz 
całkowicie wlasną i nową. 

Film ukazuje wrzesień 1939 roku przez pry.- 
mat przygód, przeżyć i myśli intelektualisty-libe- 
rała, pokazuje nieuchronne bankructwo postaw 
liberalnych w zetknięciu z okrucieństwem współ- 
czesnej wojny; przedstawia pewne spostrzeżenia 
na temat bohaterstwa. 

Historia Gabriela jest ciągiem zdarzeń, na któ- 
re profesor germanista zupełnie nie był przygoto- 
wany. W jego dość szare życie człowieka samot- 
nego, tyranizowanego trochę przez najbliższe oto- 
czenie, wyżywającego się w walce intelektualnej 
o swe ideały — wdzierają się nagle sprawy oj- 
czyzny, społeczeństwa. Gabriel, wytrawny myśli- 
ciel, widzi „niestosowność” swojej osoby pośród 
tych zdarzeń. Ten właśnie dystans wobec tego co 
dzieje się na zewnątrz, a także wobec zmian, ja- 
kie zachodzą w jego świadomości — daje opowia- 
daniu o losach Gabriela posmak trochę komedio- 
wy, trochę ironiczny, to znów dramatyczny. 
Oblężenie Warszawy, formowanie się oddziałów 
wojskowych, wymarsz ze stolicy, spotkanie od- 
działu Legii Cudzoziemskiej, front, radość z otrzy- 
manego zadania i smak bezsensowności dokona- 
nego czynu — w przygodach tych mieści się spo- 
ry kawał historii i niemało materiału do roz- 
myślań. 

Wojenne dzieje Gabriela są przy tym wszyst- 
kim jakby dalszym ciągiem rozprawy z jego „że- 
laznym  polemistą”, profesorem _ Dog-Leśniew- 
skim. „Pan Leśniewski — myśli Gabriel — napi- 
sał kiedyś, że wykwinini zjadacze lotosu, jak na 
zwał idealistów, nieraz się zasłaniają swoim idea- 
lizmem, żeby brzydszą robotę zepchnąć na ramio- 
na zwykłych zjadaczy chleba. Mnie on na tym 
nie złapie”. 

Wielkie sceny wojenne zostały już sfilmowane. 
W Działoszynie koło Częstochowy przez parę ty- 
godni trwała wojna, pożary, wojsko broniło a po- 
tem wysadzało w powietrze ważny strategicznie 
most. Teraz kręcone są sceny atelierowe, gdzie 
znów — zrządzeniem autorów. którzy w ten wła- 
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śnie sposób skonstruowali akcję filmu, a także 
zrządzeniem praw realizacji — operetka graniczy 
z tragedią, prostactwo z wyszukaniem myślowym. 
W tej samej hali stoją tuż obok siebie dekoracje 
przedstawiające dworską wozownię, gdzie Ga- 
briel (Bronisław Pawlik) usiłuje nawiązać kon- 
takt z kapralem-cwaniakiem z oddziału Legii Cu- 
dzoziemskiej — i dekoracja gabinetu sekretarza 
y Warszawy, gdzię tenże Gabriel ma 
okazję poznać i prawdziwych reprezentantów spo- 
łeczeństwa, i tych, którzy powołując się na Sąd 
Historii pakują kufry i uciekają na kolejne „miej- 
sce postoju”. 

— Nie jest chyba sprawą przypadku — mówią 
Ewa i Czesław Fetelscy — że Stawiński swego 
Piszczyka a teraz Hen Don Gabriela — umieścili 
podczas wydarzeń września 1939 roku. Sądzimy, 
że film mówi o sprawach nieprzebrzmiałych, ob- 
chodzących żywo współczesnych; gdyby nie ten 
żywy oddźwięk — nie warto by chyba do nich 
wracać. Nie chodzi nam jedynie o przedstawie- 
nie fragmentu nistorii. To tylko tło i odskocznia 
do rozważuń, może nie zawsze utrzymanych w to- 
nie serio, niemniej jednak istotnych. Hen, świa- 
domie budując swego bohatera w tonacji „anty- 
Piszczykowej”. nawiązuje do nurtu dyskusji o bo- 
haterstwie, stara się mówić nie tylko emocjonal- 
nie, ale i racjonalnie o sensie tych naszych spraw 
wojny i pokoju. 

Konstrukcja materiału literackiego jest zbliżo- 
na do formuiy osiemnastowiecznej powiastki fi- 
lozoficznej. To łań gód, z których wyni- 
ka bardziej ogólna rejleksja; opowieść barwna, 
ugody bohatera rozmaite — od tragicznych do 
niesznych. On sam zostat wyposożony chyba we 
wszystkie cechy ludzkie — od tchórzostwa do bo- 
haierstwa. A to przecież mieści się w gatunku 
powiastki filozoficznej. 

Jedynym bohaterem filmu jest Don _ Gabriel; 
inne postacie żyją dla niego. zostały powołane 
jako media. Scenariusz Hena może dlatego stał 
się nam szczenólnie bliski, bo konstrukcją losów 
bohatera przypomina dzieje Kalenia, tyle że w in- 
nej tonacji. 

Mimo że historia Gabriela mogłaby być poka- 
zana kameralnie — w naszym filmie wypadnie 
bardziej epicko. Jest to i sprawą temperamentu 
realizatorów, i po prostu chyba elementem, który 
warto przypomnieć. Należymy do pokolenia, któ- 
re pamięta wojnę: pragniemy szerzej pokazać to 
epickie tło — dla zaznajomienia z tokiem wyda- 
rzeń historycznych. 

Cały smak tego opowiadania tkwi w tym, że 
nie jest ono jednowymiarowe. Fakty zostaną 
przedstawione jakby trochę w krzywym zwier- 
ciadle, ale przez to chyba ostrzej. Samo pokaza- 
nie bohaterstwa jeszcze niewiele przecież znaczy. 
Tu zaś — skomplikowanie intencji, skomplikowa- 
nie skutków — daje tę refleksję. o którą choć 













































FLŻBIETA SMOLEŃ-WASILEWSKA 
Zdjęcia: ROMAN SUMIK 





„DON GABRIEL”. Scenariusz — Józef Hen. Re- 
yseria — Ewa i Czesław Pelelscy. Zdjecia — Ka- 
mierz Konrad. Scznosrafia — Adam Nowakow- 
ski. Kierownik produkcji — Edward Zajicek. 
spół TLUZJON. Wykonawcy: Bronisław Pawlik 
(Don Gabriel). Barbara Krafftówna (Florzntvna). 
1gor Śmiałowski (Dog-Lesniewski). Ryszarda Ha- 
nin (Helena) i inni. 



























W tonacji „anty-Piszczykowej” 
Bronisław Pawlik (Don Gabriel) 


OSTATNIE SPOTKANIE 
2 DOG-LEŚNIEWSKIM 


FRAGMENT SCENARIUSZA 


— Moja książka? 


— Tak. „Spóźnione imperty- 
nencje” 

—_ Szykuje pan 
pamflet? 

— Nie. Czylam. Po_ prostu 
czylam. To dobra proza, pa- 
nie kolego. Chcialbym 'mieć 
okazję jeszcze o tym napisać 


— Ja też.. myślałem sobie 
ostatnio 0 panu. Skąd ta 
Żół6?... Teraz, kiedy się 
wszystko wali w gruzy, mam 
uczucie, że mimo wszystko 
byliśmy sobie bliscy. | D 
ostatni reprezentanci. Wierz! 
liśmy w to samo — w huma- 
nizm, w dyskusję, w brawa 
treści 
przed- 
stawiciele ginącego świata. 


kolejny 





Wojna, pożary... 
Barbara Krafftówna (Florentyna) 








hciałhym zwrócić Pańską 

uwagę na fakt, że reper- 

tuar kin warszawskich 
podlega od dawna pewnej dys- 
kryminacji, Warszawa ma wię- 
cej kin niż jakiekolwiek in- 
ne miasto w Polsce, wydawa 
łoby się więc, że powinna mieć 
także najbogatszy repertuar 
kin. Ale tak nie. jest. 

Przede wszystkim — nowe 
atrakcyjne filmy docierają do 
Warszawy później niż do 
nych miast w kraju. Oto np. 
repertuar z dnia 23 listopada 
br.: kina krakowskie wyświe- 
tlały w tym dniu m. in. fil- 
my „Kochać”, „Małpią kura- 
cję”, „W kraju Komanczów”; 
kina Wroclawskie — „W kra- 
ju Komanczów” i „Małpią ku- 
rację”; „Małpią kurację” znaj- 
dujemy ponadto w repertuarze 






































ść” i dys kin łódzkich. O ile mi wiado- 
YE ZO RAZ) mo — filmów tych w Warsza- 
Gp OWE wie jeszcze nikt nie widział. 

Nie jest to wypadek wyjątko- 

wy — proszę porównywać re- 


periuar kin miast wojewódz- 
kich z repertuarem kin war- 
szawskich. 

Poza tym odnoszę wrażenie, 
że filmy „stare” (sprzed kill 
ku lat), lecz wybitne, częściej 
powracają sa ekrany w in- 
nych miastach niż w Warsza- 
wie. Byłem w październiku 
przez kilka dni w Krakowie — 
i repertuar tamtejszych kin 
zaskoczył mnie swą różnorod- 

ciwem, Niemal w 
każdym Kinie znajdowałem 
film, który miałem ochotę 
obejrzeć; jeśli nie po raz pier- 
to po raz drugi. M. in. 
znalaziem filmy, których w 
Warszawie nie było chyba od 
półtora roku (np. „Rio Bra- 




























vor). W 
czekam 

filmów, jak „Biały szejk” 
„Spokojny, człowiek” czy „, 





do Yumy". Czyżby filmoteka 
krakowskiej ekspozytury Cen 
frali Wynajmu Filmów była 
bogatsza od warszawskiej? 
Z. SWIDERSKI 
Warszawa 








statnio czytam artykuły ni 
temat frekwencji w na- 
szych kinach. Autorzy pod- 
kreślają często. że filmy wy 
bitne nie cieszą się powodze- 
niem. Przytaczano m. in. dane 
o niskiej frekwencji na „Na- 
giej wyspie”. Tymczasem w 
statystykach tych nie uwzględ- 
nia się, że np. w Warszawie 
„Naja wyspa” grana była bar- 
> 3 dzo krótko. najczęściej na 
BZ ż „niewygodnych ” seansach. Tak 
z np. w kinie „Delfin” wyświe- 

tlano ją na Seansach o god: 
13. O tej porze nie moglem te- 























Ę Ę go filmu zobaczyć: takich jak 
pijDEO Te R zg ja było z pewnością więcej, 
zmRŻo - A Podobna sytuacja jest z fil- 















mami Olmiego. „Posadę" wy- 
Re z ZĘ świetlano w Warszawie w okre- 
Epickie tło "W Od tchórzostwa do bohaterstwa sie wakacji, Nie zdolalem wte- 
ScchY SE wrzeżnianóńa m Przygotowania do wysadzenia mostu dy zobaczyć tego filmu. Myśla 
łem. że przynajmniej uda mi 

sie z „Narzeczonymi”. Ale — 





po pierwsze — film wszedł na 
warszawskie ekrany z dużym 
opóźnieniem; po drugie — znik- 
nąl jak meteor. 15 listopada 














srai Narzeczonych" kino 
„W-ż”. Już następnego dnia 
zmieniono tam program — na 
„Toma Jonesa". | Rozumiem 


Oczywiście, że frekwencja na 
filmie Richardsona jest znacz 
nie większa: ale czy polskie 
Kina muszą w doborze progra- 
mu kierować się wyłącznie 
kryteriami komercyjnymi? 

Dlaczego takich filmów, jak 
„Naga wyspa” czy „Narzecze- 
Ni" nie moż z ty- 
dzień wyświetlać w jakimś Ki- 
nie na_ wszystkich seansach? 
Przecicż jest chyba w Warsza- 
wie przynajmniej kilka tysie- 
cy miłośników ambitnego" fil- 
miu. Oczywiście, mają oni_do 
dyspozycji Kino Nobrych Fil. 
mów Wiedza”. Ale_ przecież 
„Wiedza” nie pomieści ws 
Stkien filmów tego typu, a 
poza tym nie ma panoramicz- 
nego ekranu i już np. „Naga 
wyspa” nie może być tam wy 
świetlana. Może poprawi 
tuacie uruchomione niedaw- 
no kino studyjne w sali ki- 
na „Bajka”. 

Trzeba pamietać o jednym: 
jeśli filmy wybitne nie cieszą 
się u nas powodzeniem — to 
nie dlatego, że publiczność nie 
chce ich oglądać. Wine ponosi 
zia polityka repertuarowa 

KAROL WALCZYNA 
Warszawa 
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amiętamy jak przed kilku laty w kinematografii angiel- 

skiej nastąpił wstrząs. Pojawiły się tam niespodziewanie 

nowe tematy, nowy styl, nowe nazwiska. Reżyserzy Tony 

Richardson, Karel Reisz, Lindsay Anderson, John Schle- 
singer; John Osborne, Shelagh Delaney, Allan Silitoe, David Sto- 
rey — jako dostarczyciele tekstów; Walter Lassaly — świetny 
operator. Do skonwencjonalizowanej kinematografii angielskiej 
wprowadzili oni nowego ducha. Byli zbuntowani wobec systemu 
mieszczańskich wartości ideowych i moralnych; wobec wiktoriań- 
skiego stylu życia, który ciągle bui żywy w filmie; sprzeciwi- 
li się pewnemu portretowi Anglii i Angiików — portretowi po- 





wierzchownemu, przebrzmiałemu, który pojawiał się ciągle na 
nowo w tej kinematografii. Wprowadzili także nowe wartości 
estetyczne: zaproponowali nowoczesną formę realizmu, wyrostą 
z doświadczeń dokumentu filmowego i ze współczesnej realisty- 
cznej literatury. 

Grupa „gniewnych” — jak się ja zwykło nazywać — nie ogra- 
niczyła się tylko do nowego systemu wartości moralnych i este- 
tycznych. Potrafili oni, przede wszystkim za sprawą Richardso- 
na i Osborne'a, stworzyć własny system produkcji filmowej a na- 
wet wiasną konstelację „gwiazd”. Rita Tushingham, Richard 
Harris, Albert Finney, Rachel Roberts — io wypróbowani akto- 
rzy teatralni, którzy w filmie stworzyli nowy typ bohatera, bar- 
dziej ludowego, bardziej zbliżonego do angielskiej współcze- 
sności. A 

I oto zaledwie w siedem lat po tym wstrząsie obserwujemy 
w Anglii nadchodzenie następnej fali młodych, dla których tam- 
ci, zbuntowani sprzed kilku lat, stają się pokoleniem „średnim”, 
ustabilizowanym, sklasyfikowanym. Kreślimy obok ich sylwet- 
ki i omawiamy ich pierwsze realizacje. Nie stanowią oni żadnej 
grupy; nie wyłonili się z określonego kręgu, jak tamci. Każdy 2 
nich doszedł do filmu swą własną drogą, na ogół bardzo trudną. 
Mają wszyscy bezsporny talent i co najważniejsze — wszyscy 
mają coś do powiedzenia. Realizują filmy na marginesie nor- 
malnej, przemysłowej produkcji. Zreszta i wewnątrz normal- 
nej produkcji odnotować można pewne cżywienie. Przykładem 
— twórczość młodego Richarda Lestera, autora znanych u nas 
„Beatlesów”, omawianego szeroko „The Knack”, a ostatnio gło- 
Śnego filmu „Help!”; wszystkie trzy filmy bardzo indywidualne, 
oryginalne, pełne inwencji i swobody. 

Rzecz jest znamienna. W Anglii — chociaż nie ma tam szkoły 
filmowej, która by zabezpieczała regularny dopływ nowych sił 
— młodzi dochodzą do głosu. Nie zawsze daje to kinematografii 
filmy wielkie, ale stwarza konieczność ciągłych konfrontacji; po- 
budza ruch umysłowy wokół filmu; zakłóca spokojną wegetację, 
która dla wszelkiej ambitnej kinematografii jest śmiercią. 

















Sytuacje ostateczne 
„© czwartej nad ranem” 
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SKĄD SIĘ WZIĘLI? 


Prawdziwego filmowca-amato- 
ra poznać po tym, że ma więcej 
pomysłów niż taśmy. Pomysły le- 
żą przecież na ulicy, także w 
Londynie. Trzeba tylko patrzeć: 
oto dwóch ludzi wysiadających z 
taksówki na Charlotte Street 
woła coś do siebie po niemiecku. 
Filmowiec-amator ma już nowy 
pomysł: jak wyglądałby Londyn, 
gdyby w czasie wojny Anglię o- 
kupowali hitlerowcy? Co za te- 
mat do filmu sensacyjnego! A- 
mator ma dopiero 16 lat, nie bar- 
dzo jeszcze wierzy we własne 
możliwości, ale bardzo pragnie 
nakręcić taki właśnie film. 
Choćby na wąskiej taśmie. Za- 
rabia zaledwie 4 funty i 10 szy- 
lingów tygodniowo. Nazywa się 
Kevin Brownlow. 


Można być zorientowanym w 
branży filmowej młodym reży- 
serem, autorem nagradzanych na 
festiwalach krótkometrażówek i 
dochodowych filmików reklamo- 
wych — i nie być zadowolonym 
ze swego losu. Zwłaszcza, gdy 
ciągle musi się obcować z mały. 
mi producentami, którzy nie wi- 
dzą większej różnicy między ka- 
merą filmową i maszynką do 
mięsa. Młody reżyser postana- 
wia sam realizować własne po- 
mysły. Oto jeden z nich. Świt 
nad Tamizą. W tej scenerii chce 
pokazać trzy krótkie historie kil- 
korga ludzi. Historie nie są ze 
sobą związane fabułą, łączy je 
tylko doprowadzona do ostatecz- 
ności sytuacja życio! w której 
bohaterowie znaleźli się o jednej 
niezwykłej porze dnia. Reżysero- 
wi chodzi przy tym o przepro- 
wadzenie pewnych eksperymen- 
tów aktorskich. Jest obrotny, 
zdołał uzyskać fundusze, ale tyl- 
ko na realizację sześćdziesięcio- 
minutowego filmu i bez moż! 














wości nagrywania dialogów. Na- 
zywa się Anthony Simmons. 

Nie ma dokumentalisty, który 
w skrytości ducha nie marzyłby 
o filmie fabularnym. Może wła- 
śnie ci, którzy skrępowani są 
użytkowymi rygorami filmu 0- 
światowego, tęsknią za „normal- 
nym” filmem bardziej niż inni. 
Oni też pielęgnują pomysły naj- 
śmielsze, najbardziej niezwykłe, 
szokujące. Pokazać na przykład 
współczesnego Herostratesa, czło- 
wieka opętanego manią samobój- 
stwa, ale samobójstwa na pokaz. 
Chce się zabić, ale tylko przy na- 
leżytym  rozgłosie. Wchodzi w 
porozumienie z agentem rekla- 
mowym i jego sekretarką. Po- 
między tą trójką rodzi się prze- 





Miał 16 lat 
Kevin Browniow 


dziwna zależność i więź uczucio- 
wa. Koncepcja plastyczna prze- 
widuje, że film musi być koloro- 
wy i panoramiczny. Projekt 
znajduje uznanie w dyrekcji bry- 
tyjskiego Instytutu Filmowego i 
autor otrzymuje z Funduszu Fil- 
mów Eksperymentalnych subsy- 
dium w wysokości 1.500 funtów. 
Ale koszty realizacji muszą wy- 
nieść, najskromniej licząc. pięć 
razy więcej. Autor nazywa się 
Don Levy. 

Żaden z tych trzech projektów 
— Brownlowa, Simmonsa i Le- 
vy'ego — nie miał wielkich szans 
na realizację, a tym bardziej na 
realizację w tej postaci, w jakiej 
każdy z autorów go sobie wy- 
marzył. A przecież tylko ten wy- 
marzony kształt filmu mógł sta- 
nowić w pełni o jego oryginalno- 
ści i być świadectwem talentu 
autora. 


OSIEM LAT PRACY 


Na przekór olbrzymim trudno- 
ściom — przede wszystkim fi- 
nansowym, wszystkie trzy pro- 
jekty zostały jednak zrealizowa- 
ne i filmy „Zdarzyło się to u 
nas”, „O czwartej nad ranem” 
i „Herostrates” uznane zostały za 
najciekawsze zjawiska młodej ki- 
nematografii angielskiej. Nie 
trzeba dodawać, „że realizacja 
każdego z nich była swego ro- 
dzaju epopeją. niekiedy równie 
dramatyczną, jak ich treść. 
Brownlow mógłby napisać ksią- 
żkę o tym, jak przez osiem lat 
zabiegał o pieniądze i sprzęt, po- 
życzał gdzie się dało stare hitle- 
rowskie mundury i rekwizyty 
błagał aktorów o współpracę na 
kredyt, dezorganizował ruch u- 
liczny w Londynie; jak filmował 
naprzód na taśmie wąskiej a pó- 





źniej na normalnej, jak wyrzucał 
całe jej kilometry, bo ciągle coś 
mu się nie udawało i jak wre- 
szcie zakończywszy film w roku 
1963 i zyskawszy aplauz krytyki 
na pokazach i festiwalach musiał 
przez rok chodzić od Annasza do 
Kaifasza, by znaleźć dystrybuto- 
ra i móc film eksploatować. Mło- 
dy reżyser dosłownie rósł i wy- 
rósł wraz ze swym pierwszym 
filmem. 





„To zdarzyło się u nas” jest 
filmem niezwykłym i z natury 
samego tematu  kontrowersyj- 
nym. Od  niedoświadczonych, 
zdanych na skromne środki au- 
torów trudno wymagać precyzji 
artystycznej; trudno też mówić o 
precyzji ideowej utworu, który 
był początkowo pomyślany jako 
sensacyjny żart, a później zbie- 
giem różnych szczęśliwych oko- 


liczności i przypadków stał się 
wcale poważną refleksją nad 
groźnymi perspektywami eks- 





faszyzmu. Nie ulega też 
kwestii, że wywołał w Anglii po- 
ruszenie i przypomniał o spra- 
wach, o których film brytyjski. 
i nie tylko brytyjski, mówi nie- 
chętnie. Młodzieńcza propozycja 
zabawy w „co by było gdyby...” 
okazała się płodna intelektualnie. 












O CZWARTEJ NAD RANEM 







Film Anthony Simmonsa 
czwartej nad ranem”, prócz 
teresującej koncepcji dramatur- 


gicznej i montażowej skierowa- 
nej zarówno ku głębokiej anali- 
zie sytuacji, jak i ku uogólnie- 
niu sensu trzech odległych od 
siebie wątków — stawia na no- 
wo problem aktorstwa we współ- 
czesnym kinie. Film rodził się 
powoli: przygotowanie realizacji 
trwało 9 miesięcy, 4 tygodnie 
próby z aktorami, zdjęcia 45 dni. 


— Gdy zaczynałem kręcić — 
mówi Simmons — scenariusz ka- 
żdej z nowel miałem gotowy tyl- 
ko w połowie. Opierając się na 
idei danej sceny i odczuciu cha- 
rakterów postaci przez aktorów 
— uzupełnialiśmy resztę i za- 
czynaliśmy kręcić. Trzeba pa- 
że sytuacje analizowane 
już na próbach i później 
zgodnie z tym rozgrywaliśmy je 
przed kamerą. 

Simmons wraz z montażystą 
próbowali na różne sposoby mon- 
tować akcję nowel przeplatając 
je ze sobą. nim wybrali ostate- 
czny wariant. Zajęło im to da. 
sze 9 miesięcy. Niewiele mniej 
towało później poszukiwanie dy 
strybutora, choć film zdobył na- 
grody na festiwalach. 

— Moje doświadczenia stresz- 
czają się w tym, że gdy czło- 
wiek na coś się zdecyduje, mu- 
si wtedy iść na całego. Chcia- 
łem zrobić poważny film o pew- 
nych aspektach stosunków mię- 
dzyludzkich we współczesnym 
świecie... 




















Tak też odczytała intencje au- 
tora krytyka i wysoko oceniła 
nowatorski sposób ich realizacji. 


IMPROWIZACJA BEZ GRANIC 

Don Levy poszedł jeszcze da- 
lej w swych eksperymentach ak- 
torskich niż Simmons. Ponieważ 
w „Herostratesie” chciał oprzeć 
się głównie na metodzie impro- 
wizacji wokół Ściśle określonej 
linii fabularnej, wybór odpowie- 
dnich osobowości aktorskich był 
dlań sprawą decydującą. 


Samobój: 





— Chci 





my nie tylko wy- 
korzystać autentyczną scenerię. 
choćby najbardziej niedogodną 
technicznie, ale także odtworzyć 
na ekranie łamany rytm mowy 
potocznej. Dlatego nie korzysta- 
liśmy nigdy z napisanych dialo- 
gów ani określonych z góry 
szczegółów sytuacyjnych — akto- 
rzy nigdy nie widzieli na oczy 
scenariusza. Sytuacje i dialogi 
rozwijały się same podczas bar- 
dzo skomplikowanego procesu 
im»rowizacji. opartego na róż- 





'wo dla rozgłosu 


„Herostrates" 


Własowcy w _ Anglii 
„Zdarzyło się to u nas" 





nych psychologicznych metodach 
wywoływania takich stanów e- 
mocjonalnych, w których gra sta- 
je się zachowaniem. W przeci- 
wieństwie jednak do spotyka- 
nych gdzie indziej metod impro- 
wizacji, nasza nie opierała się na 
charakterach wykonawców: słu- 
żyła tylko jako technika wyzwa- 
lania kolejnych akcji i reakcji, 
rozwijania charakterów postaci 
dramatu. Na przykład aktorka 
zaczynając grać nie była poinfor- 
mowana o rezultacie, którego o0- 
czekiwałem. Scena stopniowo na- 
rastała poprzez gwałtowny kon- 
flikt między samą aktorką i od- 
twarzanym charakterem. W pew- 
nym wypadku trwało to dwie 
godziny. Co prawda, gdy wresz- 
cie doszło do finału, dwie osoby 
z ekipy nie były już w stanie 
patrzeć na to, co się działo na 
planie, a jedna nie mogła w o0- 
góle pracować. 

„Herostrates” ma być także 
polemiką ze sposobem użycia 
barwy przez Antonioniego w 
„Czerwonej pustyni”. Levy'emu 
chodzi o to, by nie poświęcać na- 





stroju i istotnego sensu sceny 
dla  wystudiowanych efektów 
kolorystycznych. 

k 


Oto historia trzech debiutów 
w kinematografii angielskiej. Jak 
widać — nie hołubi się tu mło- 
dych, którzy starają się przeła- 
mać rutynę i dotychczasowe me- 
tody robienia filmów. A przecież 
ci młodzi pojawiają się — poko- 
nują tysięczne trudności działa- 
jąc w obrębie kinematografii 
skomercjalizowanej, silnie zagro- 
żonej konkurencją telewizji. 

Bez takich twórców żadna 
sztuka rozwijać się nie może. 


ZBIGNIEW PITERA 
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BRACIA MAKA 


ie lubię braci Marz. A przecież muszę 

im przyznać niebłahą rolę. 
Zanim się pojawili, burleska filmo- 
wa też łamała powszechnie przyjętą 
logikę. Ale zaraz na jej miejsce powoływała 
logikę inną. Chaplinowski Charlie używa u- 
licznej latarni gazowej do uśpienia niebez- 
piecznego opryszka. Zmienia więc tylko jej 
funkcję. Wygłodzony Charlie zjada ugotowa- 
ny but. But jest ze zwierzęcia, jak mięso. 
A jeżeli się już takie rzeczy je, dlaczego nie 
spróbować sznurowadeł? Charlie przyrządza 

sobie ze sznurowadła spaghetti. 


Właśnie cała burleska tak postępuje. Nie 
tylko ona. W pierwszym filmie Claira „Pa- 
ryż śpi” pewien uczony przy pomocy spe- 
cjalnego aparatu zatrzymał życie w mieście 
Od tej chwili w enklawie martwego czasu 
wszystko się może wydarzyć. Później aparat 
zostaje wyłączony i miasto wraca do normy. 
W „Antrakcie” tegoż Claira — oderwane, 
niby śnione obrazy. Jak choćby w scenie. 


HLOLUUZSZEUZJYA 


kiedy na czyjejś łysinie zapala się kupka 
zapałek, delikwent zaś najwyżej drapie się 
w głowę. Po czym pogrzeb-bujfo: pędzi ka- 
rawan, za nim roztańczony kondukt, trum- 
na się wali, wyskakuje wesoły nieboszczyk. 


Świat w tych utworach jest zwyczajny, 
tylko na moment le wciąż logicznie — 
zakłócony („Paryż śpi”). Albo cały stylizo- 
wany. Na przykład kukiełkowy świat Char- 
liego. Przecież żeby ludzie zaczęli nagle la- 
tać, musi się to Charliemu przyśnić. Albo 
wreszcie świat jest cały alogiczny. lecz na 
umówiony z góry sposób (..Antrakt”). 


W filmach braci Marx rzeczywistość, z 
grubsza biorąc, przedstawia się zupełnie re- 
alnie. Mówię o „Małpim interesie”. Chociaż 
i w „Kaczej zupie” nie najgorzej. W „Mał- 
pim interesić” realny i realistyczny jest sta- 
tek, na którym bracia podróżują, jego załoga 
oraz wszystko co się w tym mieści. Niereali- 
styczni i prawie niercalni są tylko owi bra- 
cia. Poczynając od ich wyglądu, Groucho w 
staromodnej „jaskółce” z wyraźnie nalepio- 
nymi wąsami, Harpo w stroju klowna, w ja- 
snej peruce i nieforemnym cylindrze, Chico 
w błazeńskim kapelusiku na głowie, Jeden 
młodziutki Zeppo prezentuje się zwyczajnie, 
ale to jeszcze bardziej podkreśla inność tam- 
tych. Co robią? Podróżują na gapę, zalecają 
się do kobiet, walczą z gangsterami. To nor- 
malne. Ale też przysiadają się do stołu ka- 
pitana i ku jego osłupieniu zaczynają się 
spokojnie posilać. Koniec. Albo Groucho, ni 
2 tego ni z owego, tańczy tango z przypad- 
kowo spotkaną kobietą. Koniec. Wygłasza 
absurdalne monologi, polegające jednak 
przeważnie na grze słów. Co chwila wyjmu- 
je z zanadrza grube, wielkie cygara, mimo 
że jest biedny jak mysz kościelna. Ucieka- 














"'ZŻZA 
UOL(/4/3 


jąc od prześladowców, rodzeństwo nagle do- 
rywa się do instrumentów muzycznych po- 
zostawionych przez orkiestrę, gra na nich, 
po czym ucieka dalej. Najbardziej może 
charakterystyczny moment następuje wtedy, 
kiedy Chico i Harpo udają fryzjerów. Sadza- 
ją na fotelu oficera statku, on zasypia, oni 
obcinają mu starannie wypielęgnowane wą- 
sy. Nie tyle chodzi o sam fakt. Chodzi o je- 
go kontekst. Oficer nie poznaje w nich tych 
ludzi, których poszukuje cała załoga, mimo 
że tylko narzucili na siebie fryzjerskie kitle. 
Tak samo z obcięcia wąsów nic nie wynika. 
Spreparowanego oficera już nie widzimy 
więcej. 

Bracia Marx wprowadzili do kina niepo- 
rządek, a nie porządek nowy. Byli anarchi- 
stami filmu w filmie tradycjonalnym. Nie 
rewolucjonistami. Byli dadaistami w środku 
realistycznego filmu, ich filmu. Pokazali ję- 
zyk w świecie, który się do tego nie przy- 
znał. Bo historia kina od nich niczego się nie 
nauczyła. Ani wtedy, ani później. Nadal ma- 
my kino logiczne, cóż że w różnych płasz- 
czyznach logiki. Nie mówię już o komediach 
Tatiego czy Etaixa, ale także o „Marien- 











badzie” Resnais czy „Nieśmiertelnej" Rob- 
be-Grilleta. 

Dwóch braci Marx umarło w ostatnich la- 
tach. „Dictionnaire illustró du Cinćma” po- 


" daje, że umarł Chico. „Dictionnaire des Ci- 


nóastes” notuje, że umarli Groucho i Harpo. 
Nasz „Filmowy Serwis Prasowy” — że Har- 
po i Chico. Ich śmierć wprowadza jeszcze 
tylko trochę zamieszania, jeżeli kto chce. 


Anarchiści filmu 
Groucho. Chica i Harpe Marx 


je 
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ukazuje, jak trudno biurokratom 
podjąć jakąkolwiek decyzję, choć- kaw 


o ń 
krótki by miała ona dotyczyć błahej spra- 
z wy. O sukcesie filmu nie decy- 


duje jednak jego teza. 


nej wymowy: na ekranie w błys- 
nie się nie 
dzieje. Nikt nie umie bowiem, nie 
może i nie chce podjąć decyzji, 


Problem” aż wreszcie od konieczności roż- 





zdobywa sympatię widzów saty- strzygania czegokolwiek zwalnia 
ryczną obserwacją, zgrabną pla- urzędników brak cierpliwości ku- 
styką i przede wszystkim szyb-  kielkowego malarza, który sam 
kim, bardzo szybkim tempem. postanawia, na jaki kolor poma- 
PROBLEM” Dynamicznie zmieniające się ka-  luje kosz. 
» dry, sytuacje, figury pozwalają | wsród bardzo niewisiu  (i- 


tym krótkim filmie staje 1e- 

kion kukielkowych  urzędni 
ków, ponieważ w urzędzie (sym- 
bolicznym, oczywiście) pojawił się 
malarz z dwoma kubełkami far- 
by. Na jaki kolor należy poma- 
lować urzędowy kosz na papiery? 
w„Probiem* jest filmem z tezą, 
prostą, hanalną: 


P rzed tytułowym problemem w 








wymi, 
dzów, w 





a nawet komizmu 





zapomnieć, że mamy do czynie- 
nia z filmem o technice kukiełko- 
wej. Wrażenie dynamiki i tempa 
uzyskane zostało nie tylko ruchem 
samych kukiełek, lecz także (j 
nie: głównie) środkam 
które sku 
iągają 
wiadania filmowego. 





„I tutaj kryje się glówne żródło 


filmu i jego satyrycz- 





ów krótkometrażowych produk- 
cji światowej, które docierają na 
ekrany naszych kin, „Problem” 
uje miejsce najszczęśliwsze: 
jest jednocześnie i dobrym filmem 
rozrywkowym, i pozycją o Spo- 
rych walorach artystycznych. 
LECH PIJANOWSKI 















montażo- 
ją uwagę wi 
w tok opo- 


Problem" (Czechosłowacja), re- 
alizacja: Jan Dudesck 











sądowej Andrć Ca- 


lejny film z seri 
yatte'a: 
niewyjaśnionej w 
tępstwie, które 
odwolanie do ist- 
ych. 


zbrodni 


Opowieść o 
śledztwie i zar 
da się wytłumaczyć przi 
niejących sytuacjł społe. 


NTY NOCY” (Czechosłowa- 
film 










„DIAME! 
cja) — wielokrotnie nagradzany 
Jana Nemeca: 





Trudno nazwać ten fi1m dramatem z cza- 
sów okupacji. Któwi on bowiem o konflik- 
tach moralnych: ktore mogłyby się zdarzyć 
w każdym innum kraju i w innej epoce, 


„SUSZA” — głośny film brazylijski. 
Reżyserował Nelson Pereira dos San- 
tos: 





Autor 
samotna 
1akże 


zuje nie tylko czym może być 
dudzt wobze sit przyrody, ale 
motność ludzi wśród ludzi. 


„CZŁOWIEK, KTORY ZABIŁ LI- 
BERTY VALANCE'A (USA), western 
Johna Ford: 

Ford polemizuje : samym sobą, że swym 
wlasnym dorobkiem, szukając w nim pomy- 
tek 1 niekonsekwencji. 











„RYSOPI — pierwszy, jeszcze 
szkolny film Jerzego Skolimowskiego: 





Całkowicie 
sów, nhsesji. Reżuser 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


wolny od polskich komplek- 
eraca się ku temu. 








60 zna sam ze siiego dwudztestokilkulet- 
niego doświadczenia, 


„ŚWIĘTA WOJNA"— komedia spor- 
towa Juliana Dziedziny: 

Zaba: dużo sympatii i 
życzliwości dia procederu dość potszechnie 
uprawianego w naszym sporcie. 


je, ale nieco za 





„LAMPART” — słynny film Luchi- 
no Viscontiego: 





W tym pięknym filmie Kustłumowym eg- 
zystują ze sobą w wyjątkowej iurmonii 
Visconti-uczeń Grainsciego z Viscontim-po- 
szukiwaczem mitów historii i koneserem jej 
artustuc: 





e 
„BYŁ SOBIE DZIAD I BABA" 
(ZSRR), najnowszy film Grigorija 
Czuchraja: 


Chociaż jest to film pomyślanu skromnie 
— odbijają się w nim. jak e zwierciadle, 
przemiany radzieckiego życia, moralności a 





iDZIEMY 
PASLÓLI 


ZDRADZONA 
ZIEMIA 


(Nasz czestnyj chleb) 





WSPANIAŁY ROGACZ "esy" 


Scenariusz (według sztuki Fernanda Cromu : Di i, 
Antonio Pietrangeli 

p zołęciaj Armando Nannuzzi 

„Wykonawcy: Maria Grazia — Claudia Cardinale, jej ż = 
uga Tęgnasić, Mie szumy, zlym media opał ARKO wrz 
tykwariusz Gabriel — Paul Guers, lekarz — Philippe Nicaud. 
Produkcja: Les Films Copernic — Carlton — Continental (Włochy — 








lyncka. To studium zazdrości jest zręcznie zrealizowane, dobrze sfo- 
Scenariusz: Iwan Bon- tografowane, a w obsadzie aktorskiej znajdziemy znane nazwiska. 
din 

Reżyseria: Kira Mura- 
towa i Aleksander Mu- 











ratow 
Zdję Aleksander 
Rybin i Jurij Romanow- 
ski 
Muzyka: Leonid Bała- 
kow i Borys Karamy- / Temat podobny, jak w glośnym radzieckim filmie 
GRĄ „Przewodniczący ”. Młodzi absolwenci WGIK-u ukazują 


Wykonawcy: Zadoroż rabunkową gospodarkę w. pewnym. kolchozie, prowa- 
RY malawi Mik ima  dzoną gwoli „zwycięskich” raportów i fałszywych 
ko GC TO Z sprawozdań. Interesująca kreacja Dmitrija Milutienki 
Butowska, Zadorożna o: w roli przewodniczącego koichozu. 


— Giennadij Juchtin, 








1964. Plakat publicystyczny. 





Dodatek: „Uwaga etylina". Produk- 
cja: Ośrodek Usług Filmowych w War- 





Saszka — Oleg Fande- 

ORRTCSK ACE Dodatek: „Czy wiecie, że...” nr 1/65. Realizacja: 

Wiktor Miroszniczenko. Bohdan Mościcki i Anatol Fidek. Zdjęcia: Wiktor 1 
Reż. polskiej wersji Prejs i Anatol Fidek. Redakcja: irena Kukulska. 

językowej: M. Bartoszek | Produkcja: Wytwórnia Filmów Oświatowych w Ło- ki 
Produkcja: Wytwórnia dzi — 1965. Kolejne wydanie barwnego periodyku 5 
Filmów Fabularnych w | Popularnonaukowego. Ą 


Francja) — 1954. 
Uwspółcześniona adaptacja liczącej sobie pół wieku komedii Cromme- 





Odessie (ZSRR) — 1964. 








DNI SĄ POLICZONE (I giorni eontati) 


Scenariusz: Elio Petri, Tonino Guerra rych się obraca, jego przyjaźnie. Sposób. 











i Carlo Romano w jaki świadomość śmierci powoduje po- 
Reżyseria: Elio Petri wolne zmiany w psychice bohatera — oto 

zdjęcia: Ennio Guarnieri treść tego pięknego, odważnego filmu mło- 

Muzyka: Ivan Vandor i dego włoskiego reżysera. Grand Prix na 

Wykonawcy: Cesare — Salvo Randone, festiwalu w Mar del Plata — 1962 r. wybitni = 4 b: a 
Amilcare — Franco Sportelli, Giulia — Re CS CZNKTWE ZASNŻZĄ 














ina Bianchi, Graziella — Angela Miner- 

































vini. Dodatek: „Jesień” (Oesz). Scenariusz, T —.|| 

Produkcja: Titanus (Włochy) — 1962. realizacja i zdjęcia: Zsold Kezdi-Kovacs, z|z| | gl 
Istvan Zoeldi, Andras Anemeth i Jozsef k $|%i © Ik: |oc z 
* Nepp. Wykonawcy: Tomas Vegvari, Ilona zlóls|ś _|-| 5 % 
„A R-f2 Balazs i Tibor Szilard. Produkcja: Stu- ZISIE|$|3|R|a|a|$ 
Bohater: pięćdziesięcioletni robotnik wło- | dio Filmowe im. Beli Balazsa (Węgry). ryruŁ mumu |Ś|E|5|$|3|3|5|5|$ 
ski, środowisko: świat rzymianina żyjące- Etiuda poetycka. Z|EIŚ|SJEJG|$]2|$ 
go w skromnych warunkach, miejsca, w któ- E a|AIG|G|>|X 2|E|g 
di|ójs|al jjó|N| s 

| RZA ZAKA 
Lampart 
[ 4,54 5/4|5|5 





PRÓBA 
MIŁOŚCI 


(Pravo stanje stvari) 
Scenariusz: Vladen_ Sli- 
cevie i Jovan_Cirilov 
żyseria: Vladen Slijep- 








Rysopis 


Człowiek, który zabił 
Liberty Valance'a 

























cevie 
Zdjęcia: Tomislav Pintar 
Muzyka: Vladimir Kraus 
Rajteric 
Wykonawcy: Zoran — Mi- 
los Zulic, Branka — Bran- 








sa 10 
| 


Małpia kuracja 4 








| 
Kochać 4 | 
| 
| 


Kostie, sąsiadka — 
slava  Pesic. przyjaci 
Branki — Tamara Miletic, 
dziewczyna w kawiarni — 
Vesna Krajina. 

Produkcja: „adran Film 
(ugoslawia) — 1964. 


* 


Opowieść o jednym dniu 
"cia młodego architekta. 
który chec spędzić z żoną 
swój krótki urlop w cza- 
sie odbywania służby woj- 
skowej. Fabulę tę wzboga- 
cono komentarzem w po- 
staci dyskusji-ankiety o 
przyczynąch zdrad  mał- 
żeńskich. przeprowadzonej 
metodą ..cinóma-vóritć". 








Miecz i waga 4/3 | 4 4 3 
| 


Szatan 4 





Galapagos 314i4 





Dodatek: „Ilistoria z nagim chłopcem” (Dobrodrużstyi 
z nahym kiukem). Scenariusz (według opowiadania Ja- 
roslava Haszka) | realizacja: Jan Moravec. Zdjęcia: Ivan 
Fric. Muzyka: dr Emil Ludvikk Wykonawcy: nagi chło- 
piec — Vladimir Tomsu, pasażerowie — Ivan Palec, Eman 
Fiala, Bohumil Smida i Lubomir Kostelka, tramwajarz — 


Świ 








Człowiek 
z fotografii 3,38 











Vaclav Tregl. Produkcja: Filmowe Studio Barrandov (Cze- 
chosłowacja) — 1964. Króthometrażowa groteska. adapta- 
cja opowiadania Haszka. 


Mandrin 2 
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Karpowski (z-ca redaktora nac.elnego), Rolesław Michałek (redaktor ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
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dział zagraniczny — w. 472, dział graficzny — w. 274. zranicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 2 
pośrednictwem PKO Warszawa. konto Nr 1-6-1000 

ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja Egzemplarze numerów zdezaktualizowanych można naby- 

Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych. R. Sumik, wać w Punkcie Wysyłkowym Prasy Archiwalnej „Ruch”, 

archiwum. ZDJĘCIA ZAGKANICZNE: Lenlilm, Wytwórnia Filmów Warszawa ul. Nowomiejska nr 15/43, konia PKO 

Fabularnych w Odessie (ZSRR), Wytwórniz Filmów Fahularnych w Nr 114-6-700041 VII O/M Warszawa. 

uarrandovie (Czechosłowacja), Jadran Film (Jugosławia), Hunnia Film TYGODNIK 

(Węgry), Unitrance Film (Francja), Globus Film (NRF), Metro-Goliwyn- Druk. Zakłady Drukarskie 1 Wklęstodrukowe RSW „Prae 

Mayer, Universal Pictures Company (USA), Continental, Titanus (Wło- sa”. Warszawa, Marszałkowska 3/5. Nakład 120400. Nit- 

chy), archiwum. mer oddano do druku 6.XII. 1% r.  Żam. 1686, K-A 





za 






































Wczesna tegoroczna zima pokrzyżowa- 
ła szyki filmowcom. Większość ekip 
musiała przerwać zdjęcia i schronić się 
w zacisze ateliers. Oto zdjęcia z ostat- 
nich jesiennych plenerów kilku no- 
wych filmów. ; 








„Pieczone gołąbki” reż. Tadeusza Chmie- ę 
lewskiego. Warszawa — w budce tele- 
fonieznej stoi aktor Krzysztof Litwin 





; i 


„Kochankowie z Marony” reż. 
Jerzego Zarzyckiego. Ki 
Gródek nad Jeziorem Rożno- 
wskim — operator filmu 
Wiesław Rutowicz i młodzi! 
ki aktor Grzegorz R. 





„Klucz” reż. Janusza Weycherta. Siary 
koło Gorlic — przed kamerą stoją: Bar- 
bara Krafftówna i Bolesław Płotnicki 





